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La investigacion social y las perspectivas en la
ensenanza de la metodologia

Social research and perspectives in teaching methodology

Claudia Gandia y Graciela Magallanes

Resumen.

El presente escrito se inscribe en el marco de una experiencia de investigacion y de
ensenanza realizada en la Universidad Nacional de Villa Maria. La investigacion acerca
de las representaciones y esquemas interpretativos de los estudiantes sobre la
investigacion social y las caracteristicas de la investigacion en Latinoamérica y
Argentina; se pone en relacion con una experiencia de ensenanza que se realiza en el
Taller de métodos y técnicas de investigacion social en la carrera de Licenciatura en
Sociologia. El objetivo es abrir algunas lecturas sobre el sentido de la metodologia de
la investigacion venidera teniendo en consideracion la experiencia de los estudiantes
para lo cual el conocimiento de la disciplina se orienta. El supuesto de anticipacion de
sentido se inscribe en la relevancia de evitar naturalizar, neutralizar la toma de
decision metodoloégica atento al plexo de estrategias en juego que se inscriben en los
procesos de ensenfanza-aprendizaje de la investigacion social en el nivel universitario.

Palabras claves: representaciones; esquemas interpretativos; investigacion social;
metodologia; ensenanza.

Abstract.

This paper comes within the framework of a research and teaching experience
conducted at the National University of Villa Maria. Research on the representations
and interpretations of students about social investigation and characteristics of
research in Latin America and Argentina, is related with teaching experience done
within the workshop of methods and techniques of social research at the Bachelor in
Sociology. The objective is to open some readings on the meaning of the upcoming
research methodology taking into account the experience of students for which the
knowledge of the discipline oriented. The assumption of meaning anticipation is
inscribed on the importance of avoiding naturalize, neutralize methodological decision
making attentive to the involved strategies plexus enrolling in the teaching-learning
process of social research at the university level.

Keywords: representations; interpretive schemes; social research; methodology;
teaching.
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Introduccion

El interés en establecer relaciones entre la investigacion social y las perspectivas en la
ensenanza de la metodologia se inscribe en un proceso investigativo3? realizado en dos estudios
cientificos referidos a las representaciones y esquemas interpretativos de los estudiantes acerca de
la investigacion social. Tarea en donde se focaliz6 la atencion en la naturaleza y caracteristicas de
las representaciones y procesos implicados vinculados al interior del campo disciplinar. A tal fin se
tuvieron en consideracion los conocimientos sobre metodologia de la investigacion social, el analisis
de materiales bibliograficos sobre metodologia, la ensefanza y el aprendizaje de la ciencia.

Por otra parte, se indagaron las inscripciones de determinados cédigos curriculares en los
planes de estudios, conjuntamente con las condiciones de adquisicion y validaciéon de las
representaciones de los estudiantes vinculadas al proceso de construccidon metodoldgica, los
factores sociales que influyen y las posibles epistemologias diferenciales que conviven en las
representaciones y esquemas interpretativos.

Esta primera etapa de indagacién dio continuidad a una segunda etapa investigativa
orientada a identificar y analizar las caracteristicas de las orientaciones metodolégicas en
investigacion social en Latinoamérica y en algunos estudios de casos en la Argentina. En dicho
proceso, de identifico el rol que juegan los conocimientos sobre metodologia de la investigacion
social en los modos de concebir la investigacion en Latinoamérica y en Argentina.

Los filos de las dos etapas, en las que se indagd a partir de encuestas a estudiantes
universitarios, multiplican las oportunidades de interrogar y abrir surcos para la investigacion acerca
de la propuesta programatica sobre la ensefanza universitaria de la metodologia de la
investigacion. La referencia es al Taller de métodos y técnicas de investigacion social que tiene
origen en 1999 en un espacio curricular denominado Metodologia y técnicas de investigacion social
en la Licenciatura en Sociologia bajo la coordinacion del Dr. Adrian Scribano, en la que participamos
las autoras del presente escrito.

El anclaje investigativo y su vinculacion con el proceso programatico de la ensenanza
universitaria de la metodologia de la investigacion, se orienta a evitar naturalizar las prescripciones
del espacio curricular. La referencia es, a poner bajo la lupa, los objetivos esperados en la
experiencia de ensenanza-aprendizaje en lo que refiere a posibilitar a los estudiantes el
conocimiento, profundizacion y utilizacion de la metodologia y técnicas de investigacion social.

En el marco de lo planteado, se considera relevante caracterizar las preocupaciones del
pensamiento cientifico, la practica cientifica y la metodologia de la investigacion social en general y
en América Latina en particular. Por otra parte, es necesario establecer algunas notas distintivas de
la metodologia de la investigacion social en el nivel superior; analizar el conjunto de dimensiones
qgue colaboran en la toma de decision metodolédgica introduciendo a los estudiantes en el disefio de
Proyectos de investigacion y ejecucion. En dichos procesos, se requiere tener en consideracion los
modos de interpretar e intervenir en la experiencia investigativa segln las caracteristicas que
asume el proyecto.

Los aportes de los criterios de seleccion, organizacion y transmision de la metodologia de la
investigacion social a partir del trabajo en taller, se orientan a facilitar los procesos de apropiacion
del conjunto de contenidos del espacio curricular; por lo que el conocimiento cientifico respecto a
las representaciones y esquemas interpretativos de los estudiantes juegan un lugar clave en la toma
de decisiones. Evitar neutralizar esos procesos en la experiencia de ensenanza-aprendizaje de lo
metodolégico se considera central a los fines de abrir algunas lecturas sobre el sentido de la
metodologia de la investigacion venidera teniendo en consideracion la experiencia de los
estudiantes para lo cual el conocimiento de la disciplina se orienta. El supuesto de anticipacion de
sentido se inscribe en la relevancia de evitar naturalizar, neutralizar la toma de decision

37 La referencia es a dos investigaciones realizadas en la Universidad Nacional de Villa Maria: 1- Scribano, A.
(Dir.) Magallanes, G. (Co-dir) Integrantes: Gandia, C.; Gassino, J.; Giannone, G. y Vergara, G. (2005) “Las
representaciones y esquemas interpretativos de los estudiantes sobre la investigacién social”. 2- Scribano, A.
(Dir.) Magallanes, G. (Co-dir) Integrantes: Gandia, C.; Giannone, G. Y Vergara, G. (2007) “Las representaciones
y esguemas interpretativos de los estudiantes sobre la investigacion social y las caracteristicas de la
investigacion social en Latinoamérica y Argentina”.
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metodoldgica atento al plexo de estrategias en juego que se inscriben en los procesos de
ensefanza-aprendizaje de la investigacion social en el nivel universitario.

La estructura argumentativa del presente trabajo serd la siguiente: en primer lugar se
presentan los resultados de la pesquisa respecto a las representaciones y esquemas interpretativos
de los estudiantes acerca de la investigacion social abriendo algunas lineas de analisis referidas a la
ensefanza y el aprendizaje; en segundo lugar se caracterizan los ejes programaticos de la
ensefnanza universitaria vinculados al taller de métodos y técnicas de investigacion social. Instancia
donde se advierte la relevancia de los procesos representativos e interpretativos para el abordaje de
la toma de decision metodolégica. Finalmente, se exponen algunos argumentos tedrico-
metodolégicos vinculados a una metodologia de la investigacidon venidera que tenga en
consideracion la experiencia de los estudiantes para lo cual el conocimiento de la disciplina se
orienta. La referencia es a la importancia de lo inquietante de las apropiaciones en relacién con la
propuesta de ensenanza puesta en perspectiva y prospectiva con vistas a un futuro de la
metodologia de la investigacion, ampliando la mirada acerca de las posibilidades que sea capaz de
crear.

1. Representaciones acerca de la investigacion social

El interés en abrir lecturas a una mirada sociolégica respecto a los procesos de construccion
del conocimiento cientifico en el ambito universitario por parte de los estudiantes abridé paso a la
investigacion de las representaciones y esquemas interpretativos.38 En dicho proceso, la apropiacion
metodolégica, el lugar de la investigacion y las expectativas de los estudiantes permitié poner en
relacion la aprehension social e institucionalmente influenciada (en dicha instancia, se trabajé con
un conjunto de indicadores referidos a condicién y posicion social de los estudiantes y ademas las
representaciones en sociologia atento a la malla curricular de la Licenciatura en Sociologia). Las
condiciones de produccion y reproduccion de las practicas académicas permitié detectar la
influencia de los procesos de construccion y representacion de la investigacion por parte de los
estudiantes (para ello se realizd6 una indagacién documental de los materiales bibliograficos
referidos a la metodologia de la investigacion que utilizan en el cursado de la carrera y, por otra
parte, se armdé una matriz de datos sobre un cuestionario auto-administrado realizado a los
estudiantes al inicio y al finalizar el cursado del espacio curricular).

Lo antes planteado, dio pistas acerca de la presencia de epistemologias diferenciales que
conviven en las representaciones de los estudiantes que luchan entre la estabilidad, la ruptura y el
cambio conceptual para la comprension e intervencion en el ambito cientifico. Esto se comprende a
partir de las siguientes dimensiones en relacion.*

a) Las representaciones, esquemas interpretativos e intervenciones de los estudiantes en la
investigacion social manifiestan dislocaciones en lo que se refiere a las orientaciones
metodolégicas.

b) Los estudiantes, los manuales de metodologia y los grupos de investigacion manifiestan fallas
en las relaciones y evaluaciones de las relaciones entre las construcciones tedricas,
procedimentales y las propias del objeto de investigacion al que refieren. Es posible también
cartografiar dichas fisuras en las visiones acerca de la investigacion social en Latinoamérica y en
particular en Argentina en los casos objeto de estudio. Asimismo esas discontinuidades se expresan
en los actos mas relevantes de construccion de conocimiento y son producto de los quiebres en las
representaciones, esquemas interpretativos e intervenciones realizadas.

c) En las fallas y quiebres de la superficie como se manifiestan las representaciones, esquemas
interpretativos e intervenciones en la investigacion social concurren ndcleos traumaticos que
refieren a tres planos de analisis: el pensamiento cientifico, la actividad cientifica y la metodologia
de la investigacion.

38 En las citadas investigaciones, que se dearrollaron entre los anos 2003 y 2007; se trabajé con una
poblacién de aproximadamente 500 estudiantes y el instrumento de recoleccion de datos fue una encuesta.
39 El conjunto de caracterizaciones que a continuacion se detallan refieren a los resultados de la investigacion
(Scribano, A. ; Magallanes, G. ; Gandia; C. ; Vergara, G. y Giannone, G., 2007)
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d) Los nulcleos traumaticos de la diversidad de planos de analisis de la investigacion social nos
alertan de los posibles procesos de reificacion que es necesario poner en cuestion a los fines de
evitar una nueva sustancialidad de la investigacion social. Lo planteado parte del supuesto de que
no hay principio que pueda agotar las representaciones, esquemas interpretativos e intervenciones
que expresan los estudiantes, los informes de investigacion de algunos grupos de investigacion y los
manuales acerca de la tematica.

El desarrollo antes realizado se comprende al poner en consideracion tres ejes teorico-
metodoldgicos que atraviesan las representaciones y esquemas interpretativos de los estudiantes:

1. ElI pensamiento cientifico, la actividad cientifica y la metodologia de la investigacion en las
representaciones, esquemas interpretativos e intervenciones en la investigacion social.

2. El acto de ruptura, construccion teérica y confrontacién empirica del objeto de investigacion.
3. Lainvestigacion social en Latinoamérica y en Argentina.

El primer eje tedrico-metodologico permitid identificar que, en base a la actividad
exploratoria aludida y desde una perspectiva global las caracteristicas de los tipos de
representaciones que tienen los estudiantes se vinculan a los siguientes topicos: dificultad objetiva
para caracterizar la identidad del proceso de investigacion, la conexién de esas caracterizaciones
con el lugar que ocupa la investigacion segln sus expectativas que tienen de la carrera; significados
que se identifican con los intereses respecto a la asignatura.4°

En esa direccién las representaciones de los alumnos se pueden sistematizar de acuerdo a
una estructura dividida en tres planos de analisis: 1) la naturalizaciéon del mundo o “doxa cotidiana”
(modos de percepcion y clasificacion que operan estructurando el habitus del estudiante como
resultado de las practicas y representaciones cotidianas en juego distanciamiento/ aproximacion
con la ciencia como tarea para iniciados) y 2) la escolarizacién o “doxa académica” (produccion y
reproduccion del habitus cientifico que es mediado por las relaciones con la corporaciéon
universitaria), 3) la posicion de recepcion (condiciones y posiciones de los estudiantes al recibir lo
ensenado).4t

Estas caracteristicas, procesos y condiciones de las “representaciones y esquemas
interpretativos” importan en la investigacion realizada pues nos permiten dar visibilidad a una
categoria que se encontraba diluida. Tal es el caso de la “intervencion”; con ella aludimos al
conjunto de vivencias que el estudiante habia tenido oportunidad de experienciar en las etapas
anteriores de su formacion.

En este sentido quedaba ocluida el tipo de actividad cientifica con la que el estudiante se
habia introducido previamente. Ese capital que fue adquirido en la légica de la practica, atravesaba
el tipo de visibilidad/invisibilidad con que se expresaban las representaciones y esquemas
interpretativos acerca de lo que entendia era la investigacion social.

Es preciso advertir que esa introduccién a la actividad cientifica en la mayoria de los casos
se encuentra mediada por otro tipo de practica tal como son las practicas docentes. La referencia es
a que el alumno se introduce en un campo a partir de las oportunidades que ofrece la escolarizacion
(en la mayoria de los casos). Esta distincién ha sido sustantiva para el presente trabajo.

40 Lo expuesto aqui en conexién con lo observado en la implementacion de la modalidad Taller para la
ensenanza de la metodologia de la investigacion, conduce a confirmar la presencia de anclajes de intereses
respecto a la materia con relacion a los tipos de disenos de investigacion elegidos en funcién de la carrera
cursada. Pero ocurre, ademas, una relacion ambivalente con el conocimiento de acuerdo al vinculo con la
identidad profesional que el estudiante viene forjando en su relacién con toda la curricula académica, relacion
que en oportunidades se torna movilizante.

41 El primer plano incluye: a) la investigacion identificada como un binomio problema/solucion; b) el sentido de
la investigacion como blsqueda de la verdad y certezas y, c) la investigacion centrada en el faro del
“problema”. El segundo plano se compone de los siguientes ejes: a) la investigacion inscripta en una vision
empirista donde la meta a alcanzar las causas/motivos, b) la comprobacién de la investigacion instalada en el
marco de una concepcion empirista de la ciencia, ¢) La dislocacion método/realidad. El tercer plano incluye: a)
capital conceptual y campo académico, b) posicién “en-clase” y c) carrera estudiada y vision sobre el contexto
social. (Scribano, A. ; Magallanes, G.; Gandia, C. y Vergara, C., 2007: 153)
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El lugar mas potente que hizo posible tal reconocimiento, fue el haber podido identificar un
conjunto de categorias que tenian cierta visibilidad/invisibilidad:42

e La imagen de la investigacion social y lo metodolégico por parte de los estudiantes se cruza con
nodos evaluativos, disciplinares y disociativos entre lo teérico, lo practico y lo técnico. Dichas
configuraciones abren el juego a un conjunto de mediaciones, entre otras ho menos importantes,
que atacan un nudo resistente tal como son procesos de legitimacion de los docentes, de la
universidad, del campo disciplinar y la malla curricular.

e Los esquemas interpretativos de los estudiantes ponen en juego distancias y cercanias con lo
natural naturalizado. La referencia es a la condicion de oyente pragmatico con determinadas
condiciones y estados de recepcion tedrica y practica por parte del alumno universitario.

e Las condiciones y estados de recepcion del estudiante universitario acerca de la investigacion
social, se comprende en las pugnas de diferentes tradiciones en el campo académico y de las
pugnas en el campo social.

e Las representaciones y esquemas interpretativos de los estudiantes develan una aprehension de
la investigacion social como producto de una configuracion tecnolégica que llama la atencién por el
conjunto de tensiones y contradicciones expresadas entre lo real del fenémeno de indagacion, lo
epistemolégico, lo tedrico y lo metodolégico.

e Los esquemas interpretativos de los estudiantes manifiestan una dilucién de las distancias que
engendran los procesos de aprehension de la investigacion social. Estas diluciones colaboran, en
pensar sobre el tipo de ocultamiento y nulidades de distancias y diferencias que suponen los
procesos implicados.

e Las representaciones y esquemas interpretativos de los estudiantes diluyen las distancias de una
constructividad que supone la aprehensién de la investigacion social. Esto se refleja al momento del
analisis de la manualistica en lo que se refiere a las orientaciones metodolégicas en su cruce con lo
tedrico, lo epistemolégico, lo real del fenémeno.

Valdria entonces preguntarnos qué cosas hacen en las representaciones y esquemas
interpretativos de los estudiantes, el tipo de intervencién en la practica. Fundamentalmente si
hubiera un interés es por la oportunidad de mapear el tipo de reflexividad que guian los procesos de
reproduccion, modificacién y transformacion del mundo social. Dice Hacking:

La realidad tiene que ver con la causacion y nuestras nociones de la realidad se forman
a partir de nuestra capacidad para cambiar el mundo (...) Contamos como real aquello
que podemos usar para intervenir en el mundo afectando a otras cosas, o aquellos que
el mundo puede usar para afectarnos (Hacking, 2001: 146)

El segundo eje tedrico-metodolégico refiere al acto de ruptura, construccion tedrica y
confrontaciéon empirica del objeto de investigacion. La referencia es al tipo de construccion de
conocimiento de lo social. Entendemos que los modos de su materializacion son constitutivos al
momento que los estudiantes se representan y construyen sus esquemas interpretativos.

En este sentido apelamos a las notas identitarias de un proceso, que son objeto de estudio
de la presente investigacion. Por supuesto, somos de pensar que dicho proceso nos modifica y
también nosotros lo modificamos en el ejercicio de nuestra propia actividad. Parafraseando a
Echeverria (1999): Pensamos que nuestros cuerpos y los instrumentos cientificos y tecnologicos son
reales ya que modifican las percepciones y nuestro entorno; reciprocamente, otros cuerpos y otras
cosas son reales en la medida en que nos pueden transformar a nosotros y al entorno.

Se trata de actos que nos transforman y transformamos; que en el caso de la constitucion de
un objeto de investigacion social, refieren al acto de ruptura con el mundo social naturalizado, el
acto de construccion teédrica y el acto de confrontacion empirica (Bourdieu, 1991)

De algin modo nuestra investigacion abrid luz a algunos incidentes que permiten
comprender lo antes planteado. Es decir nos dio algunas pistas en lo que se refiere al primer acto

42 Acerca de esta breve caracterizacion de atributos y estados de las representaciones ver Scribano, A. y
Magallanes, G. (2001, 2005y 2007); Gandia, C. ; Magallanes, G. y Scribano, A. (2006).
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“la ruptura con lo natural naturalizado”; alli comprendiamos la complejidad de las unidades de
experiencia que colaboran en la aprehension de la investigacion social. Se presentan a continuacion
algunas de las configuraciones que traman las representaciones: a) naturalizaciones en las
construcciones metodoldgicas, las construcciones de objetos sociales, las construcciones teoéricas;
b) naturalizaciones de los procesos de aprendizajes y de ensenanza y de la vida universitaria;43 c)
naturalizaciones de lo apreciable en la recepcion de estudiante y del docente; d) naturalizaciones de
la palabra autorizada, la escritura autorizada; e) configuracién de una economia politica de la
formacion: el orden de lo racional y lo experiencial; f) naturalizaciones respecto a la organizacion y
modelizacion del conocimiento y de la malla curricular: lo prescripto, lo vivido y lo reflexionado.

En el marco de lo planteado, es posible advertir que las manifestaciones de los actos de
ruptura, construccion teérica y confrontacion empirica pone en tension dimensiones tedrico-
epistemolégicas (en general los estudiantes manifiestan familiarizaciones muy esquematicas y
practicas que reciben la autoridad de la funciébn que cumplen, en dichos procesos las teorias
seleccionadas por los estudiantes no suponen construcciones que provoquen desde una conciencia
critica las tradiciones existentes), metodologicas (en lo que refiere estrictamente a las técnicas de
objetivacién, quedando ocluida las relaciones y evaluaciones entre fenémeno, procedimiento y
teoria), y los atributos de lo real de los fendmenos objetos de investigacion en su relacién con lo
simbdlico y lo imaginario (lo real retorna y se constituye en un ndcleo traumatico insistente que
trama desvios en relaciéon a lo simbdlico y los imaginarios sociales de los estudiantes44).

El tercer eje tedrico-metodologico refiere a la investigacion social en Latinoamérica y en
Argentina, en lo que respecta a la necesidad de descolonizar las ciencias sociales (Lander, 2005) y
con ello los procesos de naturalizacidon bio-politica y geo-politica del conocimiento atento a las
consecuencias en la produccion y posibilidades de transformacion. La referencia es al compromiso
con una politica cultural y cultura politica de la metodologia de la investigacion en ciencias sociales
a los fines de buscar modos alternativos de comprender e intervenir en la realidad local.

Se trata de un desafio metodolégico en relacion a la configuracion teédrica, practica y
epistémica que de oportunidad para la emancipacion de los saberes en Latinoamérica y Argentina
(Scribano, 2000 y 2012) En esta direccion, fue relevante advertir en la investigacion los atributos y
estados de las respuestas que los estudiantes dieron en los cuestionarios auto-administrados
respecto a cuales son los problemas de Latinoamérica que deberian ser objeto de investigacion
social, intentando identificar algunas investigaciones. Por otra parte se los interrogd respecto a que
les preocupa de Latinoamérica y cudles eran las caracteristicas distintivas de la metodologia de la
investigacion social en Latinoamérica y Argentina.

En este sentido, desde la implementacién de la ensenanza de la metodologia de la
investigacion se observa que el estudiante reconoce, en la malla curricular y en las practicas de
ensenanza, la escasez de referencias a autores latinoamericanos y sobre el desarrollo de la ciencia
y las caracteristicas que asume en lo local. Asimismo manifiestan apertura hacia los horizontes
tedricos y metodolégicos engendrados en América como asi también reconocimiento de las

43 En este punto es clara la manifestacion de extraneza frente a un nuevo modo de transitar de los
estudiantes por la ensenanza y el aprendizaje de la Metodologia de la investigacion, frente al cual los coloca la
modalidad de Taller. El desafio para esta propuesta de ensenanza es el pasaje de una posicion de recepcion
pasiva a la activa necesidad de aportar insumos derivados o vinculados de los avances mismos de los
proyectos de investigacion propuestos para su diseno y ejecucion. Por otra parte dicha extraneza se vincula a
la experiencia de un modo otro de materializacion de la evaluacion, en tanto proceso pensado desde la
devolucion continua sobre los avances de los estudiantes con relacién al proceso investigativo que estan
realizando. La convivencia con otras representaciones acerca de la evaluacion constituye un desafio de
ensenanza, en tanto actividad que convive con la incomodidad como consecuencia de las representaciones y
modos de intervenir derivados de otras relaciones con la docencia. Asi, la presencia de una doxa académica
que desconoce esta otra forma de intervenir sobre el proceso de avance en el conocimiento de lo tedrico-
metodoldgico, lleva a considerar las posibilidades de una ensenanza venidera que refuerce estos otros modos
de hacer.

44 “El imaginario social denuncia lo socio-histérico, su légica y al mismo tiempo es el lugar de creacién
continuada de un imaginario instituyente que busca la autonomia colectiva a partir de la produccion de
alteridad. Interrogar el imaginario social supone interrogar su propia historia y su historia de legitimacién
politica. En este sentido, nos brinda la oportunidad de interrogar la memoria y la esperanza colectiva de los
estudiantes” (Gandia, C. ; Magallanes, G. y Vergara, G.; 2007: 2)

[62]



Claudia Gandia y Graciela Magallanes

posibilidades de intervencion en el marco de las problematicas sociales abordables desde la
formacién académica. El conocimiento y analisis de investigaciones en y desde América Latina se
propone como desafio en el proceso de ensenanza para acercar la distancia expuesta.

El campo de las preocupaciones antes mencionadas vinculadas al quehacer social, las
practicas de investigacion y los enfoques metodolégicos en Latinoamérica y Argentina se orientaron
a dar visibilidad a las naturalizaciones de los estudiantes respecto a la comprensién e intervencion
social e investigativa en lo local, segin problemas que requieren en muchas oportunidades
alternativas metodolégicas en donde los manuales de metodologia expresan olvidos estructurales
(Scribano, A. y Magallanes, G., 2006; Magallanes, G. ; Garcia Lucero, D. y Roldan, A., 2012).

Los resultados del trabajo de indagacion con los estudiantes respecto a las dimensiones
antes planteadas han supuesto un retorno al caracter instrumental de la metodologia de la
investigacion, lo que implica naturalizaciones del proceso de construccion tedrico-metodolégica en
lo que refiere a los criterios de percepcion y apreciacion de la realidad social latinoamericana. Por
otra parte, supone también la ausencia de reconocimiento respecto a la sociologia de la ciencia,
historia de la ciencia, epistemologia de la ciencia local-regional orientada a la emancipacion social
en los modos de descripcion, comprension e intervencion social.

Adentrarse en la fuerza de estos campos de estudios, en el marco de las representaciones y
esquemas interpretativos de los estudiantes, conlleva vencer la fuerza que tienen los imaginarios
sociales?s que saquea recurrentemente la metodologia de la investigacion escolarizada
universitaria, en donde el recurrente modelo eurocéntrico de los manuales se impone. Las
dificultades de imaginarse46 un campo de saberes regionales y un modo de apropiaciéon cientifica
alternativo, se torna muchas veces en un obstaculo para los estudiantes. La referencia es a las
nociones espacio-temporales en las interacciones sociales atento a las problematicas sociales que
se esperan investigar (La implementacion de un proceso de ensenanza de la metodologia de la
investigacion desde la modalidad Taller que atienda a estas observaciones derivadas de las
investigaciones realizadas, implica contemplar actividades especificas de lectura, analisis y reflexion
de los manuales de investigacion en tension con la lectura, analisis y reflexién sobre investigaciones
de y en América Latina y desde las distintas perspectivas teérico-metodologicas). Los imaginarios de
los estudiantes son alcahuetes de un cuerpo de experiencias académicas metodoldgicas que los
constituyen generando ausencia de respuesta a los interrogantes respecto a lo Latinoamericano y
en otras ocasiones explicitacion de su incapacidad, imposibilidad de pensar esa posibilidad
independientemente de los otros saberes incorporados.

Los velos de los fantasmas y fantasias en la investigacion social toman fuerza en los
imaginarios sociales de los estudiantes como modo de funcionamiento de las representaciones
sociales. Esto supone reconocer que el entendimiento cientifico no agota las oportunidades para la
autonomia en la construccion del saber metodolégico, sino que los imaginarios sociales crean
legitimidades que ponen en tensién los procesos dominantes (Gandia, C.; Magallanes, G. y Vergara,
G., 2007).

2. La ensenanza de la metodologia

En el presente apartado se recuperan algunas caracteristicas distintivas de la programatica
de la ensenanza universitaria vinculada a la ensehanza de la metodologia de la investigacion social.
Se trata de un espacio curricular que en forma no interrumpida desde 1999* viene trabajando, en

45 “E| dispositivo imaginario asegura a un grupo social un esquema colectivo de interpretacion de las
experiencias individuales tan complejas como variadas, la codificacion de expectativas y esperanzas asi como
la fusion, en el crisol de una memoria colectiva, de los recuerdos y de las representaciones del pasado
cercano o lejano. La potencia unificadora de los imaginarios sociales esta asegurada por la fusién entre
verdad y normatividad, informaciones y valores, que se opera por y en el simbolismo (Braczko: 1999: 30)

46 “| a imaginacion sociologica permite a su poseedor comprender el escenario histérico mas amplio en cuanto
a su significado para la vida interior y para la trayectoria exterior de diversidad de individuos. Ella le permite
tener en cuenta como los individuos, en el tumulto de su experiencia cotidiana, son con frecuencia falsamente
conscientes de sus posiciones sociales” (Wright Mills, 1961: 25)

47 Dicho espacio desde 1999 estuvo integrado por el Dr. Adrian Scribano y las autoras del presente trabajo. En
2008 renuncia el Dr. Scribano y en 2013 se incorpora el Lic. Lucas Aimar.

(63]



La investigacion social y las perspectivas en la ensefianza de la metodologia.

una primera instancia la curricula de la Licenciatura en Sociologia denomin6 Metodologia y Técnicas
de Investigacion Social y, con el arribo del nuevo plan de estudios en 2010, Taller de métodos y
técnicas de investigacion social.*®

Es importante remarcar, que este espacio curricular se consolidé con un equipo de trabajo a
nivel dulico como con el trabajo investigativo (que se hizo mencién en el apartado anterior). En esta
direccién en interrelacion, la interpelacion a lo metodolégico en los modos de interpretar e intervenir
se orienta a ser incisivo con las practicas académicas universitarias. La referencia es a que la trama
de la metodologia de la investigacidon en ciencias sociales tiene una urdimbre, que se desplaza por
multiples lugares, donde es relevante hacer hablar este tipo de practicas, sus oportunidades y
restricciones. En esta direccion, la historia de la ciencia, la politica de la ciencia, la sociologia de la
ciencia, la ética de la ciencia, la epistemologia de la ciencia (entre otros campos no menos
importantes) y sus aspectos constitutivos en las ciencias sociales, aportan en los modos de
comprension e intervencion.

El Taller de métodos y técnicas de investigacion social es una experiencia educativa inscripta
en las Ciencias Sociales, la que se estructura basicamente sobre dos ejes fundamentales: las
teorias que buscan explicar y comprender la realidad del mundo social y sus procesos de
estructuracion y el trabajo empirico fundado en la aplicacion de procedimientos estandarizados para
la obtencién de conocimiento sobre lo social.

La estructuracion del proceso de ensenanza-aprendizaje se inscribe en una modalidad de
taller orientada al trabajo a partir de un conjunto de ejes problematicos focalizados en el abordaje
de la realidad social por parte de los estudiantes a partir de proyectos de investigacion. Sin
embargo, es preciso advertir que en el taller se encuentran instancias mas orientadas a partir de
seminarios intensivos en lo que refiere a la constitucion tedrico-metodoldgica referidos a los
distintos abordajes cientificos desde la perspectiva estandar (Scribano, 2002 y 2008; Schuster,
2002), la perspectiva etnografica (Hammersley y Atkinson, 2007) y la investigacion accion-
participante (Fals Borda, 1980). El proceso formativo se orienta a que los estudiantes tengan
algunas experiencias de todas esas decisiones metodolégicas, reconociendo que se trata de un
aprendizaje de una practica social compleja institucionalizada en un espacio curricular que se cursa
una vez a la semana durante seis horas.

Lo planteado se orienta a advertir sobre un campo de incégnitas respecto al porvenir de la
experiencia en la toma de decisiones metodolégicas por parte de los estudiantes atento a las
mediaciones institucionalizadas escolarizadas en el nivel universitario (lo que supone un conjunto
de restricciones que calendarizan la ensenanza-aprendizaje y que muchas veces distan o entran en
tensioén con el trabajo en terreno segln los nlcleos problematicos a investigar por los que optan los
estudiantes).

Estos aspectos, son relevantes, porque abren un marco de sospecha respecto al porvenir de
la metodologia de la investigacion social, en los que se hace necesario focalizar el analisis en los
componentes que se relacionan a la toma de decision metodologica. A ello se suma las
caracteristicas que asumen las representaciones, esquemas interpretativos acerca de la
investigacion social e intervenciones que tienen los estudiantes (sin olvido de las notas identitarias
que asume el campo de representaciones vinculadas a las tematicas, problematicas y modos de
abordaje de la investigacion social en América Latina). Lo que marcan obstaculos y oportunidades
para el proceso de ensefianza-aprendizaje de la metodologia de la investigacion en ciencias sociales
(tal como se ha expuesto en el apartado anterior).

En el marco de lo planteado, el conocimiento, profundizacion y utilizacion de la metodologia
la investigacion social se torna en una experiencia de ensenanza-aprendizaje ambivalente para los
estudiantes que atraviesa las formas que asume el pensamiento cientifico, la practica cientifica, los
constructores tedricos y el ethos tecnolégico (Magallanes, 2007). A ello se suma el caracter
tensional que significa el reconocimiento de distintas fuerzas que operan en las perspectivas
metodolégicas en general y las caracteristicas en particular que asume la investigacion social en
América Latina. La yuxtaposicion de este conjunto de mediaciones conviven a medida que los
estudiantes se introducen en la elaboracion y ejecucion de proyectos de investigacion en el proceso

48 Magallanes, G.; Gandia, C. y Aimar, L. (2013)
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formativo de grado, en lo que refiere a los modos de comprension e intervencion en la experiencia
investigativa de las relaciones y evaluaciones entre teorias, procedimientos y fendmenos (en donde
la escritura y la oralidad vinculada al texto cientifico respecto a las modalidades expositivas y
argumentativas se torna en un eje problematico que atraviesa cada una de las unidades didacticas).

Tal como se expuso en el apartado anterior, esta experiencia se vincula con lo analizado y
expuesto con relacion al segundo eje tedrico-metodoldgico que atraviesa las representaciones y
esquemas interpretativos de los estudiantes. Es decir, en lo que refiere al acto de construccion de
conocimiento de lo social que necesariamente implica una ruptura con lo naturalizado. De esta
manera se confirma, desde lo experienciado en el aula, la presencia de varias tensiones: entre las
naturalizaciones en las construcciones metodolégicas, de objetos sociales; las naturalizaciones de
los procesos de aprendizajes y de ensenanza; las naturalizaciones de la palabra y la escritura
autorizada y la propuesta de trabajo aulico con caracteristica de Taller. Lo que significa la provision y
uso de herramientas e insumos (guias de actividades, material bibliografico, investigaciones,
avances relativos al proceso mismo de investigacion como en el proceso de dejar constancia de los
mismos en la escritura, etc.) que resultan necesarios para favorecer el proceso de ensenanza y
aprendizaje propuesto.

Por otra parte, las orientaciones antes senaladas en la forma que asume la programatica de
la ensefanza universitaria de la metodologia de la investigacion social, supone ademas que el
estudiante realice algunas rupturas en los modos experienciales de hacer investigacion atento al
proceso formativo previsto en el Taller vinculado a la ensenanza-aprendizaje de diferentes
paradigmas y perspectivas metodologicas como son la etnografica y la investigacion accion
participante, ademas de la perspectiva estandar. A continuacion se hace una breve referencia al
proceso orientativo que tienen los estudiantes seglin perspectivas metodoldégicas segln sus ejes
problematicos por los que optan en el abordaje cientifico en la realizacion de sus proyectos.

2.1 Desde la perspectiva estandar:
e Delimitacién del tema, problema, objetivos generales y especificos y estado del arte.

e Consideraciones acerca del marco teédrico, donde se incluyen hipétesis o supuestos de
anticipacion de sentido.

e Algunas estrategias metodolégicas de la investigacion: Apartado donde se justifican los
siguientes componentes: tipo de disefno elegido para su trabajo, unidad de analisis y de observacion,
universo, muestra (si la hubiera), técnica de recoleccion de informacién y técnica de analisis e
interpretacion de datos.

e Andlisis e interpretacion de datos: espacio donde se pretende dar cuenta de la confrontacion
empirica que se ha realizado atento al objeto de estudio y su relacion con el corpus teérico de su
trabajo. A tal fin, es relevante aqui imputar sentido teérico a los datos prestando especial
consideracion a los objetivos e hipdtesis o supuestos de anticipacion de sentido (en caso de que los
hubiera).

e Bibliografia.

e Anexos con el guion realizado para observar el modo como se manifiesta el objeto de estudio en
la prueba piloto, las entrevistas desgrabadas y el plan de analisis realizado a partir de la
observacion de la realidad con la ejecucion de la prueba piloto con el instrumento de recoleccion de
informacién disenado.

2.2 Desde la perspectiva de investigacion etnografica:

¢ |Introduccién al campo tematico y problematico: donde se propone focalizar la finalidad del
estudio y los marcos de estudio preliminares.
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e La entrada al campo y los procesos de negociacion: donde se considera a los participantes en el
estudio, los escenarios, la historia y contextos a indagar en relacion al campo tematico y
problematico, y analizar los roles del investigador.

e De los incidentes a las categorias emergentes: analisis e interpretacion de datos. El objetivo aqui
se orienta a vincular las categorias emergentes, los incidentes sensibles y su relacion con las
categorias tedricas con las que se pueda imputar sentido teérico a los datos. Se presentan los
primeros incidentes de la exploracion del terreno y se inicia la blsqueda de la trama densa que
colabora en la configuracion de sentido e imputacién de sentido teérico.

e Cierre provisorio: se senalan los tipos de avances logrados, los obstaculos que se presentaron y
los modos de superacion con los que se esta previsto intervenir.

¢ Anexo: donde se incluyen tantos anexos segln tipo de material empirico recolectado. Ademas se
subrayan los aspectos relevantes en esos documentos y la posibilidad de recuperar de esos
incidentes algunas categorias del intérprete que colaboren en nutrir el campo tematico y
problematico: Entrevistas, Observaciones, Encuestas, Grupos de discusion, fotos, Graficos, Plan de
accion/cronograma, Mapa conceptual de incidentes sensibles y posibles categorias emergentes,
Aval institucional u otros documentos.

e Observaciones: Se recomienda especialmente tener en consideracion el caracter que asume la
escritura etnografica, realizar una descripcion densa, multiples descripciones, escribir en torno al
lugar del investigador; considerar lo situacional, lo contextual, la flexibilidad, la red de
interpretaciones.

En cuanto a la realizacion del informe final del proyecto de investigacion, se orienta en los
siguientes aspectos a considerar para su construccion:

e Focalizacion y finalidad del estudio y los marcos de estudios preliminares

¢ Modelo de diseno de la investigacion y razones de la eleccion

e Los participantes del estudio, el escenario y contextos investigados

e La experiencia del investigador y sus roles en el estudio

e Las estrategias de recoleccion de datos y analisis e interpretacion de datos

e Los descubrimientos del estudio: interpretaciones y acciones

2.3 Desde la perspectiva de la Investigacion-Accion Participante

Los informes de avances se organizan en fases y a su vez pueden dividirse en momentos. En
cada una de esas instancias tener en cuenta los siguientes aspectos:

e El campo tematico y problematico en la investigacion de la propia practica: Supone dar cuenta
del procesos de toma de decision democratica, los momentos y etapas que estas definiciones han
supuesto, dar cuenta de la historicidad en que se va inscribiendo las opciones elegidas por parte del
grupo ampliado de investigadores. Se precisa ademas el proceso histérico que colabora en la
materialidad de las condiciones de existencia del campo tematico y problematico atento al proceso
de conciencia histérica del proceso formativo del grupo ampliado de investigadores (tener en cuenta
las relaciones de poder, las tomas de posiciones y cambios de los sujetos involucrados).

e Descripcion y toma de decision: diagnéstico de la situacion y de los recursos (producto de
reuniones con los propios participantes: diagnosticar las tematicas y problematicas y los érdenes de
prioridades en ese diagnéstico a los que arriban los sujetos). Se recomienda incluir un cuadro de los
componentes centrales priorizados por el grupo ampliado de investigadores, sus correspondientes
procesos de jerarquizaciones de prioridades a corto, mediano y largo plazo y las soluciones
tentativas que se avizoran.

e El plan de accién-reflexion: incluye el plan tentativo de trabajo a corto plazo (en la medida de lo
posible que sea producto de procesos de negociacion democraticos) e incluir objetivos para cada
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momento previsto. A tal fin se sugiere precisar en un sistema de relaciones (posibilidad de hacer un
cuadro) los objetivos, el calendario y quienes participaran en cada una de esas instancias.

e Los procesos formativos en la investigacion accion participante: Se incluyen aqui acciones,
discusiones, reflexiones respecto a lo que se espera en esta direccion. En la medida de lo posible
que sea producto de procesos de negociacion

e Cierre provisorio de la primera fase de la investigacion: dialectizar las categorias atento a los
incidentes sensibles teniendo en consideracion la relacién entre practica, teoria y praxis.

Respecto al informe de la investigacion, este refiere a lo que surgié en cada una de las fases
y momentos de la investigacion. Los objetivos del informe se orientan a:

e La transformacion de la idea general en el tiempo.
e Comprender el problema en el tiempo.
e |dentificar las etapas de la accion comprendidas en las condiciones cambiantes de la situacion.

e Analizar el tipo de implementacion de acciones propuestas y modo como se resolvieron los
problemas de la implementacién.

e Analizar los efectos pretendidos e imprevistos que produjeron las acciones que se concretaron.
e Dar cuenta de la seleccién de técnicas, implementacion y efectos.

e Explicitar los problemas éticos que se plantearon al negociar el acceso a la informacién, la
divulgacion y las formas de procurar su resolucion.

¢ Identificar los problemas surgidos al negociar las etapas de accion con terceros, o al negociar los
tiempos, recursos y la cooperacion buscada en el transcurso de la investigacion accion.

3. Encuentros tensionales en torno a los acercamientos y distanciamientos entre
perspectivas metodolbgicas: la fuerza de los campos representacionales, los imaginarios y
los modos de intervencion.

En la operativizacion de estas guias orientadoras a los estudiantes, que se detallaron en el
apartado anterior, se observan por 1o menos tres encuentros sorpresivos de los estudiantes con las
decisiones metodolégicas que ellas implican. Esos encuentros, que producen descubrimientos (de
nuevas practicas de investigacion) y re-descubrimientos (en cuanto a que han tenido en anos
previos alguna aproximacién a lo metodolégico) se manifiestan en los siguientes aspectos: 1)
Encuentro con la falsa dicotomia cuanti-cuali: tanto en los disefos de corte estandar como en los de
investigacion etnografica e Investigacion-accion se requiere una y otra vez volver a la reflexividad de
los datos en lo que refiere a la identificacion y descripcion de los datos estructurales (ademas de los
no estructurales) sobre el objeto de estudio construido. Esto tiene que ver con esta ruptura que
opera el estudiante en el encuentro con la propuesta de abordajes metodoldgicos diversos, lo que
incide en formas diferentes en el proceso de ensenanza-aprendizaje. 2) Encuentro con un modo otro
de escritura: Frente a la incorporada estructura del escrito de un proyecto de investigacion desde la
perspectiva estandar que sigue los siguientes pasos: delimitacién del tema, problema, objetivos,
escritura de consideraciones sobre el marco teérico, las precisiones metodolégicas de la
investigacion y especificacion de bibliografia; el estudiante se encuentra con otros procesos,
acciones y decisiones a tomar que revierten muchas veces el orden, manteniendo la légica, pero
adquiriendo caracteristicas de inductiva y/o dialéctica seglin corresponda y a su vez, sumando una
necesaria creatividad en su presentacion. 3) El encuentro con los mapas de viaje: En el desarrollo
de sus proyectos de investigacion los estudiantes elaboran mapas de relaciones entre las
dimensiones del tema, problema y objetivos, conceptos, e incidentes sensibles, entre otros aspectos
no menos importantes. Los mapas colaboran en “no perderse” en el proceso. De esta manera los
estudiantes se encuentra en cada fase del proceso con la oportunidad de dibujar algunos puntos de
referencia de largada, pasaje y llegada y las mediaciones que a modo de puentes permiten
interconexiones siempre disruptivas vinculadas al pensamiento cientifico, la practica cientifica, los
constructos teodricos y el ethos tecnolégico.
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Asi los mapas de relaciones realizados colaboran en realizar una tarea de superposicion de
esquemas lo que tiene como consecuencia ir delatando tanto las coherencias, continuidades, como
los vacios, contradicciones o discontinuidades entre los aspectos de cada una de las fases del
proceso, lo que, a modo de brdjula orienta y re-orienta la escritura, las préximas entradas en
terreno, las vinculaciones entre teoria y empiria, y la reestructuracion del plan de accion, entre otros
aspectos.

4. Acerca de las posibilidades de una metodologia venidera

La posibilidad de una metodologia de la investigacidon social venidera se inscribe en la
relevancia de abrir algunas lecturas sobre el sentido de la experiencia de los estudiantes para lo
cual el conocimiento de la disciplina se orienta. A tal fin, se ha considerado importante poner en
relacion los resultados del proceso investigativo respecto a las representaciones y esquemas
interpretativos de los estudiantes y lo que sucede en el proceso programatico de la ensenanza-
aprendizaje de la metodologia de la investigacion. Esto supuso dar cuenta de los procesos y
mediaciones que intervienen en esas practicas con convivencia muchas veces disruptiva entre la
l6gica investigativa y la l6gica institucional escolarizada. Revelar algunos de esos procesos y
tensiones, se orienta a evitar naturalizar, neutralizar la toma de decision metodolégica atento al
plexo de estrategias en juego que se inscriben en los procesos de ensenanza-aprendizaje de la
investigacion social en el nivel universitario.

En oportunidad de poner en relacién las caracteristicas de las representaciones, esquemas
interpretativos e intervenciones de los estudiantes sobre la investigacién social y los vinculos entre
ello y las caracteristicas de la investigacion en América Latina con el proceso de ensenanza y
aprendizaje en el marco del aludido Taller sobre Metodologia de la investigacion social se pueden
resumir algunas alertas de acuerdo a lo reflexionado hasta aqui.

Una primera alerta respecto a la convivencia de epistemologias diferenciales en los
estudiantes que se manifiesta en modos de relacionarse con el conocimiento que implican
necesarias rupturas con los modos de pensar y hacer investigacion cientifica. Esto se observa en los
encuentros con légicas diferenciables entre perspectivas de investigacion, lo que provoca una
relacion ambivalente, extrafneza y blisqueda de acomodamiento en los modos de disefar y ejecutar
una investigacion como asi también con relacion al dejar testimonio del proceso y los resultados de
investigacion.

Otra alerta refiere a la inquietud generada en los estudiantes el encuentro con perspectivas
diferentes de investigacion, con las cuales el acercamiento a alguna de ellas esta en relacién con
sus intereses y con sus imaginarios respecto al ejercicio profesional de la carrera que cursa.

Por otra parte se advierte: una ruptura con los modos aprendidos de transitar por la
ensenanza y el aprendizaje de la metodologia, al experienciar otros modos de disenar y ejecutar una
investigacion derivados del conocimiento de las diferentes perspectivas de investigacion, al realizar
el pasaje hacia otra didactica de la ensenanza que provoca otra ruptura con la forma cémo se
representaba las funciones de alumno y de docente respecto a los procesos de construccion de
conocimiento; como se representaba la evaluacion y caracteristicas de la oralidad y la escritura en el
acto de dejar constancias de los avances y del informe final de investigacion.

Y finalmente, en lo que respecta a las caracteristicas de la investigacion en América Latina,
una mayor inmersion en los autores e investigaciones latinoamericanos en la experiencia de
ensenanza de la metodologia de la investigacion social genera una potencialidad que no se puede
desconocer en el porvenir.

Comprender la complejidad de procesos que se inscriben en esas apropiaciones, excede el
presente trabajo, sin embargo, se intentd humildemente de ofrecer algunas pistas para una
metodologia venidera que tenga en consideracion la experiencia de los estudiantes para lo cual el
conocimiento de la disciplina se orienta. Esto supone interrogarse acerca de las relaciones y
tensiones entre las representaciones, esquemas interpretativos e intervenciones de los estudiantes
acerca de la investigacion social y lo prescriptivo de lo programatico vinculado a la ensefnanza.
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En esa direccion, se trata de dejar algunas huellas para empezar a discutir un programa de
investigacion social venidero con vistas a un futuro, ampliando la mirada acerca de las posibilidades
que sea capaz de crear. Asimismo, es preciso advertir sobre: a- el caracter tensional, conflictual y
diferencial del pensamiento cientifico, la practica cientifica, el ethos tecnolégico, los constructos
tedricos y las configuraciones metodolégicas en los actos de ruptura, construccion teérica y
confrontacion empirica segln perspectivas metodoldgicas en la investigacion social. La clave en
estos sentidos ha sido la dignidad de la experiencia de los estudiantes, sus representaciones,
esquemas interpretativos e intervenciones en su singularidad temporal de la vida escolarizada
universitaria.

Los interrogantes acerca de las fallas, las dislocaciones, los ejes problematicos, y los
imaginarios sociales advierten sobre los complejos procesos que se inscriben en la toma de decisién
metodolégica y los procesos de ensenanza y aprendizaje que suponen. Procesos en los que se
requiere ser incisivo respecto a una cultura politica y politica cultural de lo académico escolarizado
acerca de lo metodolégico. Esto supone la necesidad de reconocer que la cultura metodolégica de la
investigacion en ciencias sociales requiere atender a nuevas agendas y nuevas alianzas que puedan
crearse al porvenir a los fines de no vaciar, banalizar, desintegrar, naturalizar la experiencia de los
estudiantes (la que fue histéricamente sistematizada a largo de la existencia del cursado del
espacio curricular).

El caracter solapado y muchas veces ocluyente como se manifiestan las practicas
investigativas (con caracter fluctuante y entr6pico) en el marco de la metodologia de la investigacion
escolarizada hacen necesario poner “el 0jo” en los posibles procesos de evasion, colonizacion de la
experiencia de investigacion. Esto es, interrogarse por la riqueza y/o pobreza de la experiencia
investigativa en el aula universitaria a partir de nuevas sensibilidades entre la metodologia de la
investigacion y la ensefanza.

En ese sentido, una metodologia de la investigacidon venidera supone nuevos canales
comunicantes entre ciencia, lenguaje y comunicabilidad (que sea capaz de ensayar dialogos entre
paradigmas, perspectivas metodologicas, representaciones e intervenciones) atendiendo a
intimidando las condiciones de recepcion, percepcion, duracién, restauracion, mediacion,
transformacion e institucionalizacion.

Esto requiere trabajar sobre los vacios de |a historia de la metodologia de la investigacion en
ciencias sociales en general y en Latinoamérica en particular, abrir lectura sobre la cultura de hacer
ciencia y ensenanza metodolégica atento a las condiciones y circunstancias locales-regionales. Esto
es, abrir oportunidades para la metodologia de la investigacion en ciencias sociales en
Latinoamérica y sus formas de ensenanza, a partir de interrogarse esos procesos de construccion y
sus fallas. Reconociendo el caracter fluctuante, indeterminado y entropico de estas practicas
sociales.
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