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Resumen

El presente articulo analiza las ventajas y desventajas de la aplicacion de grupos
focales comparativos en su modalidad en linea para comprender y explicar nuevos
fenomenos del comportamiento electoral, como el dilema de elegir entre lideres
politicos “honestos, pero incompetentes” o “deshonestos, aunque competentes” en
Brasil y México. Se analizan los cambios en las actitudes hacia candidatos a un
puesto de eleccion popular, basandose en los elementos cognitivos, emocionales y
conductuales de los electores. Los resultados indican que los aspectos cognitivos
tienen limites y que las emociones juegan un papel mas relevante en la decision
electoral, por tanto, los “factores de corto plazo” del embudo de la causalidad del
voto (eventos coyunturales, caracteristicas de los candidatos y campanas) ejercen
una mayor influencia que los “factores de largo plazo” (lealtades partidarias e
ideologia). Ademas de sus aportes a la teoria del votante, las innovaciones en esta
técnica cualitativa en su formato a distancia representan una alternativa valiosa.
Estas innovaciones son especialmente (tiles para las investigaciones en politica
comparada.

Palabras clave: Grupos Focales a distancia; comportamiento electoral; cultura
politica; psicologia social; democracia.

Abstract

This article analyzes the advantages and disadvantages of the application of online
comparative Focus Groups to understand and explain new phenomena in electoral
behavior such as the dilemma of choosing between “honest but incompetent” or
“dishonest but competent” political leaders in Brazil and Mexico. The changes in
attitudes towards candidates for a popularly elected position are analyzed, based on
the cognitive, emotional, and behavioral elements of the voters. The results suggest
that cognitive aspects have limitations and that emotions play a more significant role
in electoral decisions. Therefore, the “short-term factors” of the Voting Causality
Funnel (contextual events, candidate characteristics, and campaigns) have a greater
influence than the “long-term factors” (party loyalties and ideology). In addition to its
contributions to voter theory, the innovations in this qualitative technique in its online
format represent a valuable alternative, which are especially useful for comparative
political research.

Keywords: Remote Focus Groups; electoral behavior; political culture; social
psychology; democracy.
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1. Introduccion

La pandemia de COVID-19 presenté nuevos desafios para la recoleccion de datos y las
diversas tareas del trabajo de campo, lo que ha obligado a adaptar sus estrategias de
investigacion a la nueva realidad social. La evolucion de la tecnologia y las nuevas formas de
comunicaciéon en un contexto de cuarentena permitieron una interaccion mas natural entre las
personas en los grupos focales en formato a distancia, que en épocas anteriores representaban
desventajas frente a los grupos focales tradicionales. Sin embargo, en la actualidad, la modalidad
en linea ofrece diversos beneficios para las investigaciones comparativas.

Los grupos focales online (GFO) se aplicaron para conocer como votan los electores
brasilenos y mexicanos ante un dilema especifico entre dos tipos de candidatos: “honestos, pero
incompetentes” y “deshonestos, aunque competentes” en las elecciones de presidente de la
republica, diputados locales y federales, asi como presidentes municipales en 2018. Este
fendmeno electoral ha sido de interés para los académicos, quienes intentan explicar el hecho de
que existen candidatos a puestos de eleccion popular que ganan elecciones o que obtienen
votaciones altas a pesar de estar involucrados en escandalos de corrupcion o tener una probidad
cuestionada (Lane, 1962; Rundquist et al., 1977; Ockey, 1998; Besley, 2005; Haid, 2010; Chang,
Golden y Hill, 2010; Vaishnav, 2011). Lo anterior resulta paradéjico, dado que la honestidad, junto
con la competencia, son los atributos mas valorados en un candidato, como han demostrado
desde los estudios pioneros de Kinder et al. (1980) y Kinder (1983) hasta los mas recientes de
Martinez (2016) y Sousa (2023; 2025).

Como se seihala en Sousa (2023; 2025), con datos de World Values Survey, la mayoria de
los brasilenos (62,4%) prefiere a un lider politico "honesto" a uno "que dé resultados" (19,9%). Este
dato llama la atencion, ya que anteriormente los brasilenos solian evocar la frase “rouba, mas faz”
(roba, pero hace), lo que indicaba que lo mas importante eran los resultados. Sin embargo,
Barbosa (2020) ha demostrado que esta tendencia ha dado un giro de 180 grados, originando un
fendmeno en la opinion plblica que indica “ndo faz, mas nao rouba” (no hace, pero tampoco roba).
En contraste, la mayoria de los mexicanos (54,7%) prefieren un lider politico “que dé resultados” a
uno “honesto” (28,8%). Sin embargo, tanto en Brasil como en México, se registran casos de
candidatos involucrados en escandalos de corrupcion y crimen que, a pesar de las acusaciones de
los medios, los procesos judiciales y, en algunos casos, haber cumplido condena en prision,
obtuvieron apoyo electoral (Sousa, 2023).

Por consiguiente, el problema de investigacion es: ¢como deciden los votantes de estos
paises su voto ante el dilema honestidad/competencia? Y, ¢por qué votan los electores de México
y Brasil por candidatos “deshonestos”?

El punto de partida teérico de esta investigacion es el “Embudo de la Causalidad” del voto,
derivado de la Escuela de Michigan, que sostiene que la decisiéon de votar depende de factores de
largo plazo (ideologia, partidismo y aspectos socio-estructurales) y de corto plazo (campanas
electorales, caracteristicas del candidato y el contexto econémico y social). Para esta investigacion
se asume que los factores de corto plazo tienen mayor influencia en la decision de votar (Silveira,
1998; Rennd, 2007; Moreno, 2018). También se consideran las perspectivas de Rundquist, Strom
y Peters (1977) y Esaiasson y Munoz (2014), quienes argumentan que la deshonestidad no es
decisiva si el candidato parece competente. Ademas, se asume que los electores no son
completamente racionales, por lo que las emociones pueden influir en su voto (Tversky y
Kahneman, 1981; Kahneman y Tversky, 1982; Kahneman, 2011, Silveira, 1998; Lakoff, 2009;
Lavareda, 2011).

Para medir las actitudes, se utiliza el Modelo Tripartito Actitudinal de Bizer, G., Barden, J., y
Petty, R. E. (2006), que senala que las actitudes se componen de aspectos cognitivos, afectivos y
comportamentales. A partir de esto, se tratara de ver si el voto en un candidato “deshonesto” es
motivado por alguno de estos elementos actitudinales.

El argumento es que la decision de votar, en general, esta determinada mas por variables
de corto plazo (caracteristicas de los candidatos, x3) que por variables de largo plazo (partidismo,
X1, y posiciones politico-ideolégicas, x2). Se formularon las siguientes hipotesis:
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H1. El voto por candidatos “deshonestos” (y) ocurre en mayor medida cuando los politicos
se presentan como “eficientes” y “competentes” (x3) a un electorado mas influenciado por
variables de corto plazo que por variables de largo plazo (x1 partidismo, x2 posiciones politico-
ideologicas).

Por otro lado, para responder a la pregunta “¢Como deciden los votantes de estos paises su
voto ante el dilema honestidad/competencia?”, la hipétesis es:

H2. La eleccion entre el dilema “deshonesto pero competente” y “honesto pero
incompetente” (y) estd determinada mas por elementos actitudinales afectivos que por los
aspectos cognitivos de las actitudes politicas.

Con grupos focales, se analizé la “fuerza actitudinal” de las preferencias sobre “honestidad”
y “resultados” para conocer si lo que lleva a los electores a votar por este tipo de candidatos esta
influido en mayor medida por aspectos afectivos (sentimientos y emociones) que por los aspectos
cognitivos (valores y creencias).

El articulo se divide en las siguientes secciones: En la primera se describe la técnica de
grupos focales, las ventajas, desventajas, de la modalidad online y su utilidad para las
investigaciones comparadas del comportamiento politico, asi como la descripcion de experiencias
en distintos campos de estudio. En la segunda, se describen como se disefaron y se
implementaron los GFO de esta investigacion. En la tercera se analizan las actitudes politico-
electorales de forma abstracta y concreta en la eleccion entre honestidad y competencia, con base
en los resultados del trabajo. En la cuarta, se propone una tipologia del votante; en la quinta
seccion, se ofrece una discusion y reflexiones sobre el uso de grupos focales online. Finalmente, se
presentan las conclusiones de la investigacion; también se dividen cuestiones de fondo y aspectos
metodologicos.

2. Grupos Focales como herramienta de analisis de actitudes politico-electorales

Los Grupos Focales (Focus Group) fueron creados como técnica de investigacion social por
Robert Merton hace mas de siete décadas y desarrollados después por Paul Lazarsfeld (Merton,
1987).

Como investigacion cualitativa, los Grupos Focales son basicamente entrevistas grupales,
pero no en el sentido de la comunicacion tradicional entre el investigador y los entrevistados. En
cambio, existe una interaccion confiable entre los miembros del grupo basada en temas ofrecidos
por el investigador, quien actiia como moderador del grupo (Folch-Lyon, de la Macorra y Schearer,
1981; Morgan, 1997; Hennink, 2007).

El Grupo Focal se realiza a partir de un guion preestablecido utilizado por el moderador
para abordar temas relevantes para la investigacion. Desde una perspectiva epistemoloégica, se
explora la experiencia de los participantes en relacion con las hipotesis planteadas (Merton &
Kendall, 1946; Aigneren, 2009).

La principal riqueza de este enfoque radica en la interaccion entre los miembros, ya que las
respuestas de un participante incitan a otros a compartir sus propias experiencias sobre el mismo
tema. Para lograr una dinamica efectiva, la composicion del grupo es crucial (Barbour, 2014,
2018). Es importante no confundir los Grupos Focales con los Grupos de Discusion,t a pesar de sus
similitudes. Aunque ambos comparten caracteristicas, sus alcances son diferentes (Guerrero y
Moral, 2018; Canales, 2006). Asimismo, deben diferenciarse de la entrevista. En términos
epistemologicos, los Grupos Focales buscan analizar las "realidades" o tipificaciones sociales del
saber, enfocandose en captar el "sentido" del discurso social. Por su parte, los Grupos de Discusion
se centran en lo que "deberia ser", es decir, en lo socialmente exigido o instituido desde una
perspectiva de vinculo social o consciencia colectiva (Canales, 2006). En resumen, los Grupos

1 Los Grupos Focales (Focus Group) son de tradicion anglosajona con Robert Merton en los anos 40 del siglo
XX, mientras que los Grupos de Discusion se originan posteriormente en Espaha, a partir de las
investigaciones principalmente de Jeslis Ibaiiez; asi como de Alfonso Orti, Francisco Perena, José Luis de
Zarraga y Angel de Lucas
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Focales tienen una légica empirica, orientada a lo que es, mientras que los Grupos de Discusion
siguen una légica normativa, centrada en lo que debe ser.

También existen diferencias en la dinamica y direccién. En el Grupo Focal, el investigador
define los temas, fomenta la participacion ordenada de todos los miembros y sigue un guion
establecido. En contraste, en los Grupos de Discusién, aunque el investigador dirige, el grupo
puede tomar las riendas de la conversacion. Esta dinamica permite un desarrollo mas abierto,
donde no necesariamente todos los participantes deben intervenir, ya que la falta de participacion
también puede ofrecer informacion relevante. Asi, el Grupo Focal es mas estructurado, mientras
que el Grupo de Discusion se enfoca mas en la interaccion grupal (Pérez, 2021; Canales, 2006;
Callejo, 2001).

Finalmente, el Grupo Focal se distingue de la técnica de la Entrevista, que se basa en una
conversacion profunda con una sola persona sobre temas especificos. En la entrevista, la
interaccion es uno a uno, lo que permite una mayor flexibilidad, aunque también puede ser
estructurada. Sin embargo, los Grupos Focales permiten obtener informacion mas completa sobre
conocimientos, actitudes, creencias y experiencias, informacion que no seria tan accesible a través
de técnicas como la entrevista o la encuesta (Aigneren, 2009).

Cuadro 1. Comparacion de Técnicas Cualitativas

Aspecto Grupos de Discusion Grupos Focales (Focus Groups) Entrevista
) Discusion guiada sobre un tema Conversacion en profundidad
- Conversaciones en grupo sobre - "
Definicion especifico, facilitada por un con una sola persona sobhre
un tema general. o
moderador. temas especificos.
. Obtener insights detallados sobre ) . ;
Obieti Explorar percepciones generales t ifi diant Profundizar en las experiencias
y compartir experiencias. _un ema_ ,ESDEC' 1o mediante y perspectivas individuales.
interaccion grupal.
Menos estructurada, mayor Altamente estructurada,
Estructura flexibilidad | fluio de | Moderada con preguntas d flexibl
exibili a._en el flujo de la especificas y estructura guiada. aum_lue puede ser flexible
conversacion. segun el contexto.
- . - El moderador dirige la discusion, La interaccion es unc-a-uno,
Interaccién Los participantes interactuan § tando int . ¢ b | entrevistad |
libremente sin un moderador. nmfel? ando interaccidn entre en reg entrevistador y e
participantes. entrevistado.
Episternolosi Conocimiento emergente basado Conocimiento co-creado a través de Cnnoglmll_ent_n db_arzadul ET la
¥ en la interaccion grupal. dinamicas grupales guiadas. expenen?la n !w i ualyla
percepcion subjetiva.
Método de Analisis tematico de las Analisis tematico y de patrones en  Andlisis narrativo y tematico de
Analisis interacciones grupales. las interacciones grupales. las respuestas individuales.
] Fomenta Ia generacién de ideas y Permltelexplorar dln_amlcas y Prc_:fl_md|za_ en_ lne_»xperlent:|as ¥
Ventajas . . percepciones colectivas opiniones individuales de
perspectivas variadas.
detalladamente. manera detallada.
Menos control sobre la direccion  Dependencia del moderador para Tiempo intensivo y potencial
Desventajas  de la discusion, posible falta de  dirigir la conversacion; riesgo de

profundidad. influencia grupal.

sesgo del entrevistador.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Morgan, 1997; Kvale & Brinkmann, 2015; Krueger & Casey, 2015;
Stewart, Shamdasani, & Rook, 2015; Seidman, 2019.

La caracteristica de los Grupos Focales es el uso explicito de un grupo de interaccion para
obtener datos sobre ideas, formacion de opiniones, reacciones, manifestaciones de creencias,
emociones y estados afectivos que, solo son posibles a través de la interaccion de los participantes
(Rodrigues, Francisco y Guedes, 2009).
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Los Grupos Focales, de manera tradicional, son realizados de forma presencial y local,
mediante el reclutamiento de un agente del barrio o de la ciudad y un responsable por la
moderacion, que puede ser externo, por ejemplo, un consultor politico o investigador académico.

El primer desafio de la investigacion fue realizar Grupos Focales como parte de un estudio
comparado entre dos paises. Debido al contexto de la pandemia COVID-19, se considero optar por
la modalidad de Grupos Focales online, manteniendo un formato sincrénico a través de
videoconferencias. Seglin Rodrigues, Francisco y Guedes (2009), este tipo de recoleccion de
informacion es similar al grupo focal presencial, y este formato a distancia se inicié en los tltimos
anos de la década de 1990. Sin embargo, su principal caracteristica es la de realizarlos en un
entorno virtual, prescindiendo de la presencia fisica de los participantes.

El formato virtual tiene ventajas y desventajas. Las principales ventajas son:

1) Los participantes estan exentos de presencia fisica, lo que permite reducir costos al no
tener que viajar, especialmente cuando se trata de grupos en diferentes paises.

2) Permite que los participantes sean de diferentes areas geograficas (Adler y Zarchin,
2002).

3) Los datos se pueden recopilar en poco tiempo.

4) Es posible abordar temas mas controvertidos que involucran aspectos raciales,
orientaciones sexuales, entre otros, que generarian mas vergiienza por parte de los
participantes en el formato presencial (Rodrigues, Francisco y Guedes, 2009).

5) En los grupos online suele haber menos inhibicion y los encuestados tienden a ser mas
directos a la hora de expresar sus opiniones (Sweet, 2001).

6) Solo para los casos de grupos focales que no utilizan videoconferencia, como fueron los
primeros experimentos de esta modalidad en la década de 1990, el anonimato era otra
ventaja.

7) El hecho de que las personas estan cada vez mas adaptadas a la interaccion virtual y, de
esta forma, las salas de videoconferencia son espacios familiares, mas comodos que
permiten que los participantes sean mas naturales (Chase y Alvarez, 2000).

Por otro lado, las desventajas son:

1) En un inicio, la ausencia de contacto visual entre los participantes redujo la posibilidad
de comunicacion no verbal, que fue reemplazada por la colocacion de imagenes de
emoticons en el chat, no pudiendo percibirse la riqueza de las manifestaciones
emocionales (Rodrigues, Francisco y Guedes, 2009).

2) Falta de habilidades en mecanografia, lo que implicé que aquellos con mayores
destrezas en mecanografia participaran de forma mas activa y dominaran el espacio de
comunicacion. No obstante, en la actualidad no se implementa de forma escrita, sino
verbal como en el formato presencial.

Anteriormente, los Grupos Focales en linea se realizaban a través de chats, tanto
asincrénicos como sincronicos, pero sin interaccion cara a cara. La pandemia de COVID-19 impulsé
nuevas formas de interaccion social mediante tecnologias de informacién y comunicacién, incluso
entre quienes antes no las utilizaban. La familiarizacion con plataformas y dispositivos para
reuniones virtuales permitié que los grupos focales en linea adoptaran caracteristicas similares a
las interacciones cara a cara.

Ademas de la ciencia politica, otros campos como la salud y la educacion también
utilizaron grupos focales online (GFO) durante la pandemia, como muestran los estudios de Freire
et al. (2024), Oliveira et al. (2022), Cardoni et al. (2021), Vidal y Grippo (2021), y Tavera-Fenollosa
et al. (2021).
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3. Diseiio e implementacion de los grupos focales online

Los grupos focales de esta investigacion se basaron en una légica hipotético-deductiva y en
la teoria del elector desde la psicologia social. Su objetivo fue obtener informacion y profundizar en
las explicaciones de los resultados cuantitativos de la primera fase del estudio. Para planificar los
Grupos Focales en modalidad online, se siguié6 el esquema de Hennink (2007): a) definir el
proposito del estudio (objetivos); b) establecer la poblacion y el reclutamiento; y ¢) determinar
c6mo se analizaran los hallazgos.

3.1. Definicion de poblacion objetivo y reclutamiento

Se realizaron cinco grupos focales: dos por pais y uno piloto para mejorar la técnica. Cada
grupo tuvo seis participantes, ya que en los grupos focales online se recomienda un nlimero menor
que en los presenciales, donde el ideal es entre ocho y diez, debido a la dificultad de manejar la
discusion. Se sugiere entre seis y ocho participantes (Sweet, 2001; Rodrigues, Francisco y Guedes,
2009). Como estrategia de reclutamiento, se invit6 a un mayor nimero de participantes
(Rodrigues, Francisco y Guedes, 2009).

Aprovechando las ventajas de esta modalidad, permite a los participantes estar separados
geograficamente, se reclutaron personas de diferentes regiones de los paises para cada grupo, con
el fin de traer diferentes contextos sociales a las discusiones. Para los grupos focales de México,
las regiones se recodificaron Asi, cada grupo focal estuvo conformado por seis participantes, uno
de cada region, con excepcion de la region “Central”, que estuvo representada por dos
participantes debido a ser la region de mayor poblacion.

Cuadro 2. Area geogréfica de los participantes de los Grupos Focales

México Brasil
Region Poblacidn | Participantes Ciudad Regidn Poblacion Participantes | Ciudad
Manaus
Norte 25239143 2 Sinaloa MNorte 18672591 2
. Recife
Region
Occidente | 13.737.253 2 Guadalajara Noroeste BT.374.243 2
. Brasilia
Region Centro-
Oriente 17.25T7977 2 Xalapa neste 16.504.303 2
. 5ao
Clut}ad de Paulo,
Mexico,
Toluca, Rio de
Centro 39.417.450 4 Cuernavaca Sureste 89012 240 4 Janeiro
Porto
Sur 18.329509 2 Yucatan Sur 30192315 2 Alegre

Fuente: Elaboracion propia.
3.2. Perfil de los participantes

En cuanto al perfil de los participantes, seglin Morgan (1997), las variables o caracteristicas
que mas suelen controlarse en los grupos focales son el género, la raza, la edad y la clase social.
En esta investigacion se conformaron los grupos atendiendo al género y al rango de edad,
siguiendo las recomendaciones de Martinez (2016). Los participantes son personas que votaron en
las elecciones de 2018 en Brasil y México. Un grupo estuvo formado por tres mujeres y tres
hombres, cada uno de una region diferente del pais, teniendo en comun el grupo de edad: jovenes
entre 18 y 34 aiios. El segundo grupo fue similar, pero incluyé participantes de otro grupo de edad:
adultos entre 35 y 54 ainos. La segmentacion por edades es para evitar dificultades en la

[27]



relmis.com.ar

comunicacion por la diferencia de experiencias y perspectivas generacionales, como seiala
Morgan (1997). Cada participante es de una ciudad diferente que representa una region.

3.3. Guion para la discusion y disefo de vinetas

El GFO inicio con una discusion abstracta sobre qué significa la honestidad y la
competencia en un politico. Los participantes debian elegir entre un lider “Deshonesto pero
competente” o “Honesto pero incompetente” y justificar su preferencia, lo que permitié explorar los
aspectos cognitivos de las actitudes.

Para medir los aspectos afectivos, se presentaron vinetas audiovisuales en formato
noticioso con informacion sobre candidatos reales de las elecciones de 2018. Una viieta mostraba
a un candidato como “deshonesto pero competente” y otra como “honesto pero incompetente”,
con imagenes y narraciones de periodistas profesionales. En algunas viiietas, se indicaba que los
datos eran de “informacion oficial” y en otras, de “fuentes no oficiales”, con el fin de probar la
hipotesis de Winters y Weitz-Shapiro (2013), quienes argumentan que en Brasil, cuando un votante
esta seguro de la corrupcion de un politico, basado en informacion verificada, es intolerante con la
corrupcion y penaliza con su voto (Cuadro 3).

Cuadro 3. Imagenes de viiietas en formato de video que presentan el dilema entre “Deshonestos,
pero competentes” y “Honestos, aunque incompetentes”

Imagenes de la presentacion de un “Deshonesio, pero competente” en Brasil.

Imagenes de la presentacion de un “Honesto, aunque incompetente”, en Brasil.

5 15

Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente, se presenta una vineta en formato escrito, colocando dos casos
hipotéticos de funcionarios publicos de la salud en el contexto de la pandemia de COVID-19: un
“Deshonesto, pero competente”, y otro “Honesto, aunque incompetente”, que buscan obtener el
voto para un cargo de eleccion popular (ver Cuadro 4).
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Cuadro 4. Vineta eleccién entre un “Deshonesto, pero competente” y otro “Honesto, aunque
incompetente” en el contexto de la pandemia de COVID-19

Moderador: Piense en el siguiente supuesto: este domingo hay elecciones a gobernador en su
estado v gue solo hay dos candidatos. a cual de ellos elegiria v por qué?

Honesto, aungue | El secretario de salud estatal es candidato a gobernador e en la proxima
eleccion. Durante su gestion en la secretaria fue eficiente con los recursos
publicos de salud, controld la aplicacion del presupuesto y vigild siempre
que mo hubiese desvio de recursos piblicos ni corrupcion y su cuenta
publica fue impecable. Sin embargo, los resultados apuntan que los
servicios de salud estatal fueron insuficientes para enfrentar la pandemia
de COVID-19.

incompetente

Deshonesto, pero | El otro candidato, es un subsecretario de salud del gobierno federal, quien
fue el gran responsable de mejorar los servicios de salud y amplio la
infraestructura hospitalaria y permitid garantizar en gran parte del pais
camas suficientes para enfrentar la pandemia de COVID-19, sin embargo,
facturé al doble las compras publicas y tuvo escandalos de corrupcién en
la compra de respiradores y equipos para los hospitales.

campetents

Moderador: Ahora piense en el siguiente supuesto: Usted ya sabe que en el segundo caso el
candidato desvid dinero y que es deshonesto, sin embargo, cuando usted lo necesito le ayudd a
consequir un cuarto de hospital equipado para su mama. ;Esto cambia su posicidn?

Fuente: Elaboracion propia.

4. Honestidad versus competencia en la politica: de lo abstracto a lo concreto

Al inicio cada uno de los participantes, desde sus propias ontologias, conceptualizo la
honestidad y la competencia en el ambito de la politica para definir juntos qué se considera un
“candidato honesto” y un “candidato competente”. La nocién de honestidad en la politica, seglin
los participantes, implica la preservacion del interés publico por encima del interés privado, basado
en valores morales: un candidato honesto seria aquel que, teniendo la oportunidad de hacer algo
malo en beneficio propio, no lo hace por razones éticas o morales, y actiia de manera que sea
considerada correcta por la conciencia publica. Implica que las intenciones del politico expresadas
en el discurso estan respaldadas por acciones, una congruencia entre el discurso y el
comportamiento conocido a lo largo del tiempo (y no sélo en la campana). Es un valor humano e
implica integridad con calidad personal. La definicion esta vinculada al bien comun en el sentido
de utilizar el poder politico para hacer lo correcto y conveniente para el bien de todos. La
honestidad implica que haya transparencia en el uso de los recursos publicos, asi como en las
acciones y toma de decisiones de los lideres politicos.

Por otro lado, el concepto de politico o candidato competente, se trata de dar resultados
focalizados. Un politico competente reline un abanico de habilidades para desarrollar el mandato,
siendo capaz de gestionar y cumplir lo que se requiere, pero también de convertir sus propias ideas
en practica. Ser competente implica una titulacion técnica o profesional, pero también experiencia
y conocimiento.

4.1. Honestidad vs. Competencia (abstracto)

Cuando los participantes brasilenos, tanto jovenes como adultos, tienen que elegir, de
manera abstracta, entre un lider politico “deshonesto, pero competente” o “honesto, aunque
incompetente”, una de las frases que primero aparece en las justificaciones de la eleccion dice: “es
preferible un politico que no haga nada, pero que no robe”, “uno que no haga nada, pero no robe lo
que es del pueblo”. Entre los jovenes brasileios, por unanimidad, se prefiere la honestidad a la
competencia y, entre los adultos, hay un consenso de la mayoria (4 de 6 participantes).

La légica del “Nao faz, mas nao rouba” (“No hace, pero al menos no roba”) aparecio en
ambos grupos. A diferencia de los jovenes, que son mas idealistas y tienen menos experiencia en
la vida, algunos adultos defendieron la competencia, trayendo el clasico brasileno “Rouba, mas
faz” (“Roba, pero hace”).
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Los jovenes participantes mexicanos, a diferencia de los brasilenos, en su mayoria (5 de 6)
tienen una actitud positiva hacia la “obtencion de resultados” y la “competencia” por encima de la
honestidad. Sin embargo, esta actitud no siempre se mantiene en la mayoria de los casos.

Cuadro 5. Actitudes cognitivas sobre honestidad y resultados

£ Qué es mas importante en un lider politico,
honestidad o resultados?

Participantes

Pais Grupo 1 2 3 4 5 o
Jovenes H H H H H H

Brasil
Adultos H R R H H H
Jovenes R R R R H R
Meéxico Adultos H R H H H H

Fuente: Elaboracion propia.

Los mexicanos, que son votantes generalmente mas pragmaticos, tienden a preferir lo
contrario: un politico que “roba, pero hace” porque, para la mayoria de los participantes
mexicanos, la honestidad es un valor que “no existiria en la politica”. Para los brasilenos, la
competencia en politica necesitaria honestidad, ya que sin ella los resultados no siempre serian de
calidad; por lo que pocos trabajos serian preferibles, pero preservando la honestidad en relacion
con las cuentas plblicas, ya que esto tendria un valor de largo plazo. Para los mexicanos, la
competencia y los resultados tendrian mas valor, ya que la honestidad por si sola, sin competencia
ni resultados, no haria nada para gobernar una ciudad, estado o pais; incluso, para algunos, la
honestidad en la politica no existe y, para otros, un “exceso de pureza” en un politico paraliza el
desarrollo.
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Cuadro 6. Actitudes y grados intermedios de tolerancia hacia un “Deshonesto, pero competente” y
“Honesto, aunque incompetente” en Brasil y México

Consensol
Tipo de lider politico Grupo 1 2 34 5 6 Disenso
= | Jévenes Discordancia
o D! D:D! D! D : D |undnime.
Deshaonesto, . . - © -
Mo importa si un politico roba o| & Mayoria en
pera . Adultos
no, lo que importa es que haga D:. C D/ D! D | D |desacuerdo.
compelente las cosas gque necesita la Discordancia
(Rouba. mas | 1o blacion. g Jovenesi i h 'p D D | D |unanime.
faz) 5 :
g Mayoria
Adultos : D ¢ C {C 1 C: D | C |concuerda.
= iJévenes: D | D ! D D D | D |Discordancia
;‘E unanime.
Competente & | Un politico gque hace mucho y Adultos D¢ D DD C|Mayoraen
. desacuerdo.
grade bajo de | roba un poco merece el volo de
deshonestidad | la poblacion. o iJovenes! D D : D! D! D : D|Discordancia
< unanime.
% Mayoria
Adultos c c: D concuerda.
N Concordancia
ﬁ Jovenes: C UnSnime.
, . . ca] Mayoria
Honesto y Siempre es preferible un lider| @ | Adultos
grado bajo de | politico honesto, aunque no - cibiciC; C ;C |concuerda
competencia trabaje mucho. g Jovenes! C | C D D! C_! D |Opinién dividida.
< )
T Mayoria en
= Adultos | ¢ ' p 'p D! C | D |desacuerdo.
- Concordancia
= Jdvenes S
Honesto, § C C:CciCci C C uMnaayr::?:.
aungue Mo importa si un politico hace Adultos
incompetente muchoe o poco, lo mas c,p:.c.cici¢C E:ncun?rda.
{ﬁ{é‘o faz, mas | importante es gue sea honesto. _é Jévenes D D D D cC D de?:::rlljae:clr:l
ndo rouba) I Discordanci
= Adutos | D | D {D D D | D |- ooordanca
unanime.
C=Concuerda. D=Desacuerdo.

Fuente: Elaboracion propia.

En el Cuadro 6 se puede ver que para algunos votantes habria grados o matices en la
preferencia entre los extremos del dilema de elegir un lider politico “Deshonesto, pero
competente” o su inverso, “Honesto, aunque incompetente”. En los mexicanos, por ejemplo, hay un
cambio de actitud, ya que hay grados en este dilema electoral, lo que permite posturas mas
flexibles y un pragmatismo moderado en la espera de resultados, pero no a cualquier costo,
mientras que los brasilenos mantienen sus posturas mas rigidas y extremas, orientadas a la
honestidad.

La principal similitud se da entre los jovenes: tanto brasilenos como mexicanos tienen
actitudes ideales honestas, rechazando unanimemente la deshonestidad en cualquier grado, pero
con la diferencia de que los mexicanos solo aceptan a un politico honesto que garantice un
minimo de resultados, mientras que no apoyarian la honestidad absoluta a expensas de la
competencia. Los brasilenos tienden a ser votantes mas moralistas, con actitudes firmes que
siguen la légica de “No hace, pero no roba”, siendo la deshonestidad, en su mayor parte,
inaceptable, incluso en cualquier grado. Los mexicanos se muestran votantes mas pragmaticos y
moderados; sus actitudes son susceptibles de cambio, lo que permite grados de tolerancia. Pero,
¢estas actitudes cognitivas son realmente firmes o pueden cambiar ante una situacion real al
apelar a las emociones? Esto se discutira en la siguiente seccion.
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4.2. Honestidad versus competencia (concreto)

A los participantes se presentaron cuatro pares de vinetas que muestran las trayectorias de
los candidatos que compiten por un escano electoral; tres pares estan en formato de video y uno
en formato tradicional. Las vinetas de video se realizaron en formato informativo, utilizando casos
reales y no abstractos, con el fin de apelar a las emociones de los participantes. Asi, se
presentaron dos tipos de perfiles de candidatos: “Deshonesto, pero competente” y “Honesto,
aunque incompetente”, llevando a cada participante a votar por una opcion en diferentes niveles
de eleccion. El uso de casos reales con politicos de impacto nacional permite evocar las emociones
de los participantes y observar si se mantiene la fuerza actitudinal, o si hay cambios.

Los tres dilemas del video son sobre las elecciones para diputados, senadores y
gobernadores. El cuarto dilema, presentado por el moderador en formato escrito, aborda la
eleccion de un alcalde con dos opciones: “Deshonesto, pero competente” y “Honesto, aunque
incompetente”, en el contexto de la pandemia de COVID-19. Tras las respuestas, se anadio una
pregunta persuasiva para evaluar si los elementos emocionales alteraban las decisiones. En
general, los jovenes brasilenos mantuvieron su apoyo a la honestidad (abstracta), excepto dos
participantes. Cuando el dilema era mas complejo, recurrian a la ideologia y al antipartidismo para
decidir su voto.

La l6gica a corto plazo y las soluciones inmediatas no interesarian a los jovenes. Por tanto,
hay personas en la sociedad que adoptan un discurso de preocupacion por la moral publica como
justificacion de su comportamiento, y aunque los principios pueden mantenerse en diferentes
situaciones, cuando surge una fuerte carga emocional, los valores y creencias tienen limites. Para
demostrar lo anterior, una vez que los participantes eligieron un candidato, en este caso, “honesto-
incompetente”, se colocoé un elemento persuasivo, apelando a las emociones, para saber si los
votantes mantendrian su posicion o si cambiarian su apoyo a un “deshonesto-competente” que,
paralelamente a la corrupcion, aseguré una atencion especial que salvé a un familiar cercano, en
el contexto de una emergencia de salud como el COVID-19.

No voy a ser un hipécrita, por mucho que sean mis principios, pero se trata de mi
madre y si el tipo (el politico deshonesto pero eficiente) la ayuda a ella, no sé qué
haria. (Grupo Focal de Participantes 1 Jovenes, Sao Paulo, Brasil, noviembre de 2020).

Una de las participantes con mas anos de experiencia entre los jovenes cambia de opiniéon
cuando se colocan los elementos persuasivos y justifica su decision de la siguiente manera: “Yo no
irila en contra de mis principios, pero si es por salvar a mi hijo, cambiaria. Yo cambiaria, el ser
humano necesita experimentarlo para saber hasta donde llegan tus principios. Es muy complejo.
Se trata de toda una vida” (Grupo Focal de Participantes 1 Jovenes, Brasilia, DF, Brasil, noviembre
de 2020). A diferencia de los jovenes, mas idealistas y con menos experiencia de vida, algunos
adultos brasilenos optan por la competencia, aludiendo a la clasica frase “Roba, pero hace”. Por
otro lado, también aparecié la tendencia contraria, y con mayor frecuencia: “no hace, pero al
menos no roba”.

En general, quienes rechazan el argumento “roba, pero hace” son participantes mas
jovenes e idealistas. En cambio, los que justifican la idea “roba, pero hace” son personas mayores,
con mas experiencia o con motivaciones coyunturales.

El grupo de adultos mexicanos es el grupo mas heterogéneo en aspectos actitudinales, por
lo que esta formado por diferentes tipos de votantes. En términos cognitivos, la mayoria de los
participantes adultos mexicanos (5 de 6) preferian la “honestidad”; sin embargo, el
comportamiento hacia casos reales revela que los votantes son, en su mayoria, mas “pragmaticos”
o “pragmaticos moderados”, con dificultad para aceptar solo la honestidad, y también con un
moralismo que mantiene sus posiciones. La explicacion de este comportamiento, segiin los
participantes, es que “los honestos no encajan en la politica; como no hay politicos honestos, lo
importante es que si funcionen”.

Los resultados muestran que hay votantes completamente pragmaticos, cuya preferencia
por politicos “competentes” con “resultados” y “soluciones practicas” tiene una fuerza actitudinal
que les permite predecir, en la mayoria de los casos, su comportamiento electoral. Sin embargo,
cuando este votante es expuesto a una vineta en particular, con el caso de un candidato
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"completamente indeseable" que desperté emociones de ira, odio, impotencia y rechazo de los
participantes, también es posible cambiar la direccion de su voto incluso de forma contraria a lo
que defendieron, justificando a través de varios argumentos su nueva eleccion, en este caso por un
candidato “honesto, aunque incompetente”.

Todos los votantes (unos mas que otros) pueden cambiar su comportamiento en
determinadas circunstancias por factores emocionales que se consideran de corto plazo. En este
sentido, no hay un votante completamente racional, ya que todo depende de co6mo se constituyan
los elementos actitudinales y de la fuerza de estas actitudes. Pero, ¢por qué sucede que personas
que expresan una actitud positiva hacia alguna caracteristica especifica, pero, al mismo tiempo,
en la practica, su comportamiento electoral es diferente? Es decir, ¢por qué un moralista, cuyos
valores en términos coghitivos sugieren que la honestidad es mejor, incluso sin resultados, elegiria
candidatos deshonestos-competentes? Y, por el contrario, ¢qué explica que los votantes que
prefieren resultados y competencia de forma abstracta voten por honestos-incompetentes?

Hay dos lineas de explicacion para esta disonancia de actitudes: El primero, como senala
Silveira (1998), tiene que ver con la dificultad de medir e interpretar la informacion de los votantes;
por ejemplo, los encuestados podrian ocultar u omitir actitudes “consideradas reprobables en la
sociedad”, como aceptar la corrupcion de un candidato en la medida en que garantiza resultados, y
por tanto estos argumentos se transformarian en un discurso con argumentos racionales. Por otro
lado, Petty y Krosnick (1995) y Bizer, Barden y Petty (2006) explican que este contraste en el
comportamiento se debe a la "fuerza de actitud" de los componentes actitudinales y, aunque dos
personas pueden adoptar actitudes similares o idénticas en apariencia, no son necesariamente
equivalentes funcionalmente.

El experimento del grupo focal permitié medir la fuerza de las actitudes a través de varios
ejercicios de votacion con casos reales de candidatos brasileiios y mexicanos. De lo expuesto, se
puede observar que las actitudes de los jovenes mexicanos no se mantienen al discutir y decidir su
voto en diferentes niveles de eleccion. La justificacion para dar apoyo electoral a candidatos
honestos, contraria a la actitud cognitiva positiva hacia la “competencia y resultados” y la actitud
negativa hacia los candidatos “solo con honestidad”, fue la identificacion personal y una tolerancia
limitada a la deshonestidad.

Incluso si es un participante de conducta pragmatica, cuando se le plantea un dilema
similar a un moralista, también es susceptible de votar por la identificacion personal. En el
siguiente caso, el participante moralista, misico profesional, dijo que no le gusta el fitbol, pero
cuando se le pregunt6 si era una estrella de rock, el participante sacé a colacion el caso de Rubén
Blades; y admite que, por admiracion, si votaria en el misico.

(...) por supuesto encomendaria mi voto a Rubén Blades (miusico) pero no Cuahtémoc
Blanco (futbolista), su personalidad me inspira indolencia. (Participante Grupo Focal 4,
Adulto, Ciudad de México, México, diciembre de 2020).

“Tolerancia limitada a la deshonestidad”. Para algunos votantes, es posible tolerar cierto
grado de deshonestidad siempre que haya resultados, como se senalé anteriormente en los
aspectos coghitivos:

Podemos tolerar una cierta desviacion moral de la persona que manejé bien nuestros
asuntos publicos y en esta dinamica de gestion de recursos piliblicos, hizo algo mal
dentro de un margen tolerable y podriamos dejar que sucediera y dejarlo pasar.
(Participante Grupo Focal 4, Adulto, Xalapa, Veracruz, México, diciembre de 2020).

5. Tipologias de los votantes

Es posible establecer cuatro tipos ideales de votantes que toman decisiones en el dilema
“deshonesto, pero competente” versus “honesto, aunque incompetente”. Para construir las
tipologias de votantes, primero se analizé la base cognitiva, que da una primera actitud positiva (o
negativa) sobre el fendmeno a estudiar, y luego se midié su fuerza actitudinal a través de casos
practicos con elementos emocionales y elementos persuasivos. En la medida en que la actitud
establecida basada en valores y creencias persista en el tiempo, implica un tipo puro de votante
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moralista o pragmatico, dependiendo del punto de partida cognitivo; en la medida en que se
produzcan cambios y sean débiles, el votante seria categorizado del tipo “moderado” (Cuadro 7).

Cuadro 7. Tipos de electores

Tipo de

elector

Caracteristica

actitudinal

Descripcion

Grado de

prediccion

Elector

Moralista

Actitud fuerte; sin
cambio actitudinal;
Alta certeza de su
actitud.

Es un votante que tiene una preccupacion
especial por la moral pdblica y tiene
evaluaciones positivas para lideres politicos
que se presentan como “honestos”. Decide
su voto basandose en valores y creencias.
Es un votante idealista, generalmente con
poca experiencia de vida y justifica sus
decisiones con una visidn de future de largo
plazo.

Alto

Elector
Moralsta
Moderado

Actitud  déhil -
media; con  nivel
bajo  de cambio
actitudinal.

Este tipo de votantes prefiere wvotar por
candidatos honestos, pero registra cambios
de actitud. Para dilemas complejos, la
votacion se basaria en la ideologia, el anti-
partidismo o una identificacién con las
caracteristicas del candidato. Los principios
ubicados en la parte cognitiva de estos
votantes son limitados, pueden mantenerse
la mayor parte del tiempo, sin embargo, en
algunas circunstancias las emociones los
llevan a votar en contra de sus ideales.

Medio-bajo

Elector
pragmatico-

moderado

Actitud  semi-débil:
con mivel alto de
cambic actitudinal.

Este tipo de votante, de forma abstracta y
racional, valora primero los “resultados™ v la
“competencia” de un politico y tiene un grado
de tolerancia hacia la deshonestidad, en
caso de reconocer resultados visibles de la
gestion politica. Sin embargo, también toma
en cuenta ciertos estandares morales para
su decisidn electoral.

Medio-bajo

Elector

pragmatico

Actitud  fuerte: sin
cambio actitudinal;
Alta certeza de su
achitud.

Determinan su voto sin llevar en cuenta
consecuencias morales. Tanto
cognitivamente como en la mayor parte de
su comportamiento, este votante prefiere
candidates que se presenten como
“‘competentes”, “que garanticen resultados®,
aungue sean deshonestos, ya que
consideran que no hay politicos honestos v,
por tanto, aceptan la condicion de “Roba,
pero hace”.

Alto

Incluso en votantes con un alto grado de certeza de su actitud, cuando se enfrentan a solo
dos opciones electorales, y ninguna se considera adecuada, los votantes pueden orientar su

Fuente: Elaboracion propia.

decision con elementos emocionales, como la identificacion personal.
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Cuadro 8. Tipos de electores por grupos

Jdvenes

Mexicanos

Jdvenes

Brasileiros

Adultos

Brasileiros

Adultos

Mexicanos

Moralista

Moralista Moderado

Pragmatico Moderado

Pragmatico

Fuente: Elaboracion propia.

6. Discusion y reflexiones sobre el uso de grupos focales online

La modalidad online para una investigacion comparativa entre dos paises ofrece diversas
ventajas sobre los GF tradicionales, como la posibilidad de contar con participantes de diferentes
areas geograficas, tal como senalaban Adler y Zarchin (2002). Esto representé un valor agregado
para la investigacion, ya que permitio reunir, dentro de un mismo grupo, a personas de todas las
regiones de Brasil y a grupos de México conformados por participantes de diversas localidades.
Esta diversidad enriquecié la informacion obtenida, ya que cada participante aporté ejemplos de
su realidad local a las discusiones. De haberse realizado grupos focales en formato tradicional
(presencial), solo habrian participado personas de una misma ciudad, lo que obligaria a los
investigadores a viajar para realizar comparaciones con el otro pais. Los grupos focales online
también son mas econémicos de implementar; ademas, permiten recopilar la informacion en
menos tiempo.

Se comprueba que la hibridez de las dinamicas sociales, seihalada por autores como
Gomez Cruz y Ardevol (2013), asi como Cena (2024), propicia un entorno natural para el desarrollo
auténtico y espontaneo de las discusiones en los grupos focales online, incluso entre los adultos de
ambos paises. Los participantes se mostraron mas desinhibidos, como ya apuntaban Chase y
Alvarez (2000) y Sweet (2001).

Se concluye que un software especifico para grupos focales seria Util para facilitar la
interaccion, bloqueando funciones innecesarias y registrando detalles de la camara. La
participacion de uno o dos observadores, como indican Cardoni et al. (2021), es clave,
especialmente si el investigador no tiene experiencia en grupos focales online (GFO),
particularmente en los grupos piloto y primeros reales. Los observadores contribuyen a resolver
fallos en la transmision, grabar una copia de seguridad y sugerir preguntas adicionales basadas en
las respuestas de los participantes y el rumbo que tome la discusion. También pueden intervenir
en la moderacion en caso de que el investigador no perciba que algunos participantes hablan mas
que otros.

Los GFO realizados en plataformas digitales, como Zoom, permiten una participacion mas
ordenada, con herramientas como la opcion de silenciar micréfonos y coordinar intervenciones,
evitando interrupciones. Zoom ofrece ventajas, como grabaciones locales o en la nube, ver a todos
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los participantes con sus nombres y gestionar la participacion mediante funciones como levantar
la mano o activar/desactivar micréfonos.

Un desafio para los GFO es asegurar que los participantes tengan un entorno adecuado y se
mantengan concentrados. Algunos pueden volverse demasiado comodos y moverse a otros
espacios fisicos, desactivando momentaneamente la camara. Esto es una desventaja frente a los
grupos tradicionales, donde todos estan presentes en una misma sala. En este sentido,
coincidimos con Vidal y Grippo (2021) en que la pandemia del COVID-19 impulsé la reflexion y la
innovacion metodologica, permitiendo integrar técnicas tradicionales con aplicaciones en linea en
la metodologia cualitativa.

7. Conclusiones

Los resultados de los grupos focales en linea nos permiten realizar dos tipos de reflexiones.
En primer lugar, una reflexion de contenido, es decir, sobre como votan las personas ante un
dilema electoral especifico, como lo es el “Deshonesto pero competente” versus “Honesto, aunque
incompetente”, lo que contribuye a la teoria del elector. En segundo lugar, se puede reflexionar
sobre el uso de esta técnica cualitativa en su modalidad en linea.

En relacion con el contenido, a partir de los resultados de esta investigacion se puede
sostener que no existe un solo tipo de votante. En particular, respecto al fenomeno electoral del
dilema "Deshonesto pero competente" versus "Honesto pero incompetente", se identificaron
cuatro tipos ideales de votantes: moralista, moralista-moderado, pragmatico-moderado y
pragmatico. Ademas, fue posible demostrar que los aspectos cognitivos tienen limites y que las
emociones juegan un papel importante en la decision electoral.

A través del analisis de la fuerza actitudinal aplicada a las actitudes politicas, es posible
identificar patrones de comportamiento electoral que pueden ser ltiles para predecir el voto en
fendmenos particulares, como el estudiado en esta investigacion. Por ejemplo, los votantes
moralistas y pragmaticos, en su sentido mas "puro", muestran una mayor fuerza actitudinal
(attitude strength), mayor certeza de sus actitudes (high certain attitude) y menor tendencia a
cambiar su comportamiento (attitude change), lo que los hace mas predecibles en su decision de
voto. En contraste, los votantes "moderados" presentan poca fuerza actitudinal, escasa certeza de
sus actitudes y son mas susceptibles a cambios en sus creencias.

Sin embargo, los cuatro tipos de votantes identificados son susceptibles a las emociones
(ira, odio, impotencia, miedo, aversion, rechazo, etc.) en su decision electoral, utilizando la intuicion
y la sensibilidad. Asi, el aspecto afectivo resulta mas predominante en el esquema actitudinal, lo
que reafirma la existencia de un votante emocional que puede tomar decisiones incluso contrarias
a los valores y creencias que guian su razonamiento.

Los votantes pueden elegir a un candidato basandose en una identificacion personal, a
partir de elementos simbolicos que incluyen la inspiracion, la admiracion, la empatia, la confianza,
las vivencias personales, la comprension o la esperanza. Asi, los electores pueden votar por un
candidato que no sea "6ptimo moralmente", es decir, un candidato deshonesto.

Otro descubrimiento es que existen grados intermedios en las posiciones de los votantes
entre el dilema "Deshonesto pero competente" versus "Honesto, aunque incompetente". Esto
significa que hay niveles de tolerancia para algunas desviaciones morales entre los extremos de un
politico que "roba, pero hace" y otro que "no hace, pero no roba". Por lo tanto, la porcion mas
pragmatica del electorado (pragmatico-moderado y pragmaticos) podria aceptar la deshonestidad
de un politico presentado al elector como "competente" o que "da resultados".

En cuanto a las reflexiones de caracter metodolégico, uno de los objetivos de este articulo
fue mostrar las posibilidades de los grupos focales en su modalidad en linea para el analisis
comparado del comportamiento electoral. En este sentido, el contexto de la pandemia de COVID-
19 trajo consigo un acercamiento a las tecnologias y una mayor socializacion virtual, lo que
posibilitd un uso mas fluido de los grupos focales en formato a distancia. Se puede concluir
también que cada vez mas el formato digital para esta técnica se asemeja a la interaccion
presencial, reduciendo las desventajas y aumentando las ventajas para la politica comparada.
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El incorporar esta estrategia metodolégica cualitativa en modalidad a distancia es una
innovacion en la manera de conocer las actitudes electorales, pues permite la comparacion entre
paises en investigaciones de ciencia politica, mas alla de las encuestas internacionales como la
World Values Survey (WVS). Ademas, puede aplicarse en diversos campos de estudio.
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