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El analisis del discurso periodistico
orientado a comprender procesos y fenomenos sociales

The analysis of journalistic discourse oriented toward understanding social
processes and phenomena

Consuelo Albornoz-Tinajero

Resumen

El objetivo de este trabajo es reflexionar y discutir sobre qué metodologias de analisis del
discurso periodistico son mas provechosas para examinar acontecimientos y fenémenos
sociopoliticos complejos y de envergadura, y posibilitar estudios que superen lo
estrictamente descriptivo y avancen a su comprension. Para alcanzar este propoésito el
articulo expone los desarrollos de dos investigaciones ejecutadas mediante la aplicacion de
metodologias de analisis del discurso: la una desde la perspectiva de la semiosis social, de
Eliseo Veron, y la otra, desde el planteamiento arqueolégico, de Michel Foucault. Los
resultados de esos estudios indican: 1) La aplicacion de metodologias de analisis del
discurso, sustentadas en enfoques socio historicos y procesuales, ademas de describir,
favorece la comprension de procesos sociopoliticos complejos, desarrollados en distintas
coyunturas y con la intervencion de actores politicos, sociales y ciudadanos diversos, en sus
multiplicidades y particularidades. 2) El empleo de los métodos veroniano y foucaultiano
facilita el analisis de corpus textuales extensos, al proporcionar conceptos aglutinadores
como los de dispositivo de enunciacion, en el primer caso, y de formacion discursiva en el
segundo.

Palabras clave: analisis del discurso periodistico; formacion discursiva; Foucault; semiosis
social; Veron.

Abstract

The objective of this work is to reflect and discuss which journalistic discourse analysis
methodologies are most useful for examining complex and large sociopolitical events and
phenomena, and enable studies that go beyond the strictly descriptive and advance their
understanding. To achieve this purpose, the article exposes the developments of two
investigations carried out through the application of discourse analysis methodologies: one
from the perspective of social semiosis, by Eliseo Verén, and the other, from the
archaeological approach, by Michel Foucault. The results of these studies indicate: 1 The
application of discourse analysis methodologies, grounded in socio-historical and
processual approaches, not only allows for description, but also facilitates the
understanding of complex socio-political processes, occurring in different contexts and
involving diverse political, social, and citizen actors, in their multiplicity and particularities. 2
The use of Veronian and Foucaultian methods facilitated the analysis of extensive textual
corpora, by providing unifying concepts such as the device of enunciation, in the first case,
and discursive formation in the second.

Keywords: Analysis of journalistic discourse; discursive formation; Foucault; social semiosis;
Veron.
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1. Introduccion

El analisis del discurso periodistico ha preservado su relevancia las Ulltimas décadas
(Narvaja de Arnoux, 2021), con un creciente interés por los estudios orientados a problemas y
guiados por la interdisciplinariedad (Wang et al., 2022). Estos acercamientos se potencian cuando
los estudios incorporan una mirada historica a través del analisis de los contextos y de los procesos
de produccion en los que los discursos fueron generados (Rivera y Calvo, 2022). O cuando
advierten las dimensiones relacionales en la produccion periodistica (Rivera y Calvo, 2022). Esto
responde a que en los espacios de la prensa circula una miscelanea de informaciones, opiniones,
analisis desde una variedad de visiones locales, regionales y globales que enriquecen, con su
pluralidad, toda aproximacion investigativa (Acevedo y Villabona, 2020). Ya lo sehalo Veron: la
prensa es “una especie de laboratorio para el estudio de las transformaciones socioculturales de
los grupos sociales” (Veron, 2004b: 193) y permite caracterizar las redes de produccion de
discursos en su diversidad.

Lo anotado sugiere la pertinencia del analisis del discurso de la prensa para examinar
procesos y fenéomenos sociopoliticos complejos, si se utilizan marcos teérico-metodolégicos que
faculten aprehender y distinguir las circunstancias en las que se produjeron. Este texto reflexiona
sobre qué metodologias de analisis del discurso son fructiferas para comprender los zigzagueantes
procesos sociopoliticos divulgados en la prensa: no solamente describirlos, sino interpretarlos y
explicarlos en su multiplicidad y particularidades.

El trabajo inicia con algunos apuntes sobre el analisis del discurso en general y la revision
de la literatura sobre el analisis del discurso periodistico; sigue con la exposicion de los objetivos y
de la propuesta. Contintia con el repaso de los métodos y materiales, el analisis de los datos y de
su sustento tedrico-metodolagico. Siguen los resultados, la discusion y las conclusiones.

2. Del analisis de contenido al analisis del discurso

Hasta la primera mitad del siglo pasado el analisis del discurso no era conocido. Se
atribuye a Zellig Harris el uso del término para referirse a los estudios que examinaban los
“encadenamientos de los enunciados, y no el funcionamiento interno de la oracién” (Bonnin, 2006:
1). En realidad, era el analisis de contenido al que se recurria para estudiar los mensajes
periodisticos publicados.

El analisis de contenido, cercano al funcionalismo, asume que el lenguaje es “transparente,
univoco y funcional” (Ringoot, 2006: 134). El analisis del discurso considera al discurso como un
objeto de estudio, pero también como un concepto y esto implicé su ruptura con el analisis de
contenido. Ademas, reconoce la relacion entre el enunciado y la enunciacion (Ibid.). El analisis de
contenido fue enfrentado por Michel Pécheux, desde las posturas de la escuela francesa del
analisis del discurso. Su proposito es “destruir” el analisis de contenido (Pécheux, 1978).

A partir de la década de 1960 se fue conformando el analisis del discurso como una nueva
disciplina, con los aportes de la etnografia de la comunicacion, el analisis conversacional, la
escuela francesa, la pragmatica, las teorias de la enunciacién. Otras contribuciones provinieron de
la filosofia y del psicoandlisis. Y muy particularmente de la perspectiva arqueolégica de Foucault y
del dialogismo trabajado por Batjin-Voloshinov (Charaudeau y Maingueneau, 2005; Bonnin, 2006;
Bermidez, 2009).

Durante la década de 1970 comenzaron a conformarse tres corrientes de estudios del
discurso: la escuela francesa de analisis del discurso, la denominada como analisis critico del
discurso (ACD), uno de cuyos exponentes es Teun Van Dijk, y la de los discursos sociales, con Eliseo
Verén (Bonnin, 2006; Bermidez, 2009). Los énfasis, sea a lo lingliistico o a lo social, han sido
determinantes para su diferenciacion.

La literatura sobre el analisis del discurso de productos periodisticos indica que un amplio
conjunto de estudios se circunscribe al analisis lingiiistico, incorpora aspectos del analisis de
contenido y se inscribe en el ACD. Un volumen menor examina el discurso como una materialidad y
una practica social, segin la mirada socio historica de sus dos propiciadores: Eliseo Veron y Michel

(81]



relmis.com.ar

Foucault; y menos investigaciones ailin conjugan ambas propuestas en términos teodricos y
metodologicos.

Examinar en su especificidad el discurso periodistico, en su multiplicidad de géneros,
responde a la centralidad alcanzada por la prensa por su contribucion a la configuracion de las
relaciones sociales (Thompson, 1998), por ser uno de los espacios que provee de conocimiento a
los plblicos masivos sobre sucesos de la realidad social (Van Dijk, 2005), y a la mediacion que
ejerce entre esos acontecimientos y los individuos (Gutiérrez, 2010).

El estudio de Wang et al. (2022) establece la tendencia al alza de los estudios del discurso
de la prensa a partir de 1988, acrecentada la lltima década, y de modo particular desde 2018.
Esta es una de sus conclusiones a partir de un estudio bibliométrico, de los articulos publicados en
revistas en inglés, entre 1988 y 2020, seglin la base Scopus. El primer lugar ocupa los estudios
desarrollados mediante el enfoque del ACD. Seglin los autores, ello responde a que un atractivo
que ofrece el ACD a los investigadores es el de reconocer las “voces de los desamparados” y
“desmitificar la ideologia, la desigualdad y el poder oculto” en el discurso (Wang et al., 2022: 116).
Drid (2019) concuerda con el predominio del ACD en los estudios del discurso noticioso, pues el
modelo de Van Dijk estudia las estructuras locales, o microestructuras, de base lingiiistica, y las
estructuras globales que comprenden los contenidos, topicos o temas, el diseiio de los productos
noticiosos y la relevancia que ocupa la informacion en los espacios mediaticos. Salgado (2001)
coincide con la popularidad del ACD para estudiar la prensa porque su eclecticismo permite una
diversidad de abordajes.

La mirada foucaultiana también se sitlla en un lugar prominente en los estudios del
discurso por ubicar el discurso en contextos histéricos y sociales y vincularlo con el poder (Wang et
al., 2022). Desde la perspectiva socio historica se valora el perfil del analisis del discurso
interesado en “observar la dimension socio-discursiva de los enunciados y no el formalismo de la
frase” (Gonzalez y Maruri, 2022: 105). El enfoque foucaultiano subraya el uso del analisis como
herramienta para explorar criticamente, en su historicidad, los eventos pasados (Morgenshtern y
Schmid, 2023) y comprender las dinamicas de los procesos politicos (Hewitt, 2009), ademas de
preguntarse por como y porqué fueron gestionados de una manera y no de otra (Boulton et al.,
2021). Un destaque adicional es el aporte de Foucault al mostrar las conexiones entre discurso,
practicas sociales y relaciones de poder, en una multiplicidad de espacios dispersos, por lo cual
supera los resultados descriptivos del analisis del discurso sobre los procesos sociales, y logra una
explicacion de ellos (Aguilar et al., 2008). Marocco (2003) establece que los estudios
arqueologicos del discurso en el periodismo registran la heterogeneidad de los discursos y revelan
una polifonia que es comiin en los discursos sociales.

En el caso de Veron, su contribucion rebate la nocion binaria que la lingiiistica asigna al
discurso, cuando propone una aproximacion ternaria a la significacion, y concibe al texto como un
material que puede ser o no de caracter lingiiistico. Salvarredi y Gomez (2019) consideran que las
regularidades discursivas desde el enfoque veroniano no pueden hallarse en el contenido de los
enunciados, sino en el plano de la enunciacion, en relacion con las condiciones de produccion de
un discurso. Bravo (2016) enfatiza en las relaciones entre discurso y sociedad y en la distancia que
Veron observa con el analisis de contenido, asi como en las relaciones de poder inscritas en cada
discurso, por las cuales un enunciado es pensable y decible en ese momento, en esa situacion y no
en otros. Michel Torino y Fortuny (2008) destacan la comprensién veroniana de sentido, como algo
que no es ni objetivo ni subjetivo, sino producto de la relacion entre las condiciones de produccion
y de reconocimiento discursivo, es decir algo indeterminado y no lineal. Fernandez y Retamozo
(2010) registran la amplitud de problemas que la teoria de los discursos sociales puede examinar,
una perspectiva que dialoga con la comunicacion, la lingliistica y la semiética, aunque no
prepondera ni en lo lingiiistico ni en lo comunicacional sino en lo social.

Flax (2020) senala la coincidencia de Foucault y de Veron en su concepcion del discurso
como una practica social que se genera en momentos determinados, en sociedades especificas y
en condiciones histéricas dadas. Fernandez (2019) ubica la consonancia de la nocion de discurso
veroniana y foucaultiana ya que ambos autores advierten al discurso como un tejido, que es
precedido por otros discursos, y al que siguen nuevos; un entramado que carece de un hito
fundacional, dado que un enunciado aislado, careceria de sentido sin el contexto en el cual fue
generado. Schwaab (2007) sostiene, en concomitancia con Fernandez, que los discursos
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constituyen una “memoria discursiva”, pues los “significados construidos histéricamente son
convocados a las nuevas formulaciones” (Schwaab, 2007: 18). Esto es porque se vuelven parte de
las condiciones de generacion del discurso que esta siendo expresado, y probablemente formaran
parte de las condiciones de reconocimiento de los nuevos discursos (Verén, 2004a).

2.1. Limites de los estudios con base lingiiistica

Las limitaciones tedricas del analisis del discurso con base lingliistica, entre ellos el ACD,
surgen porque ighora la opacidad del lenguaje, pondera el peso de los contenidos y tiende a
circunscribirse a lo textual (Santander, 2007). También por afirmar la transparencia del lenguaje,
en tanto medio de comunicacion, considerar que refleja las intenciones del enunciador y preserva
un rol social performativo (Raiter, 2007). Estas tesis favorecen que quienes trabajan en el ACD se
interesen por los textos que a priori consideran discriminatorios, sexistas o racistas, en virtud de
sus contenidos. Mediante este acercamiento, confirman y demuestran cuales son las estrategias
que los constituyen como textos sexistas, racistas, discriminatorios y/o prejuiciosos (Raiter, 2005).
Estos propodsitos se asemejan a un “apostolado” (Raiter, 2005), o a una “forma de resistencia”
segiin lo senala Van Dijk (Londoio, 2007: 64), y explicitan una toma de posicion frente a la
realidad social (Raiter, 2005). Esta idea podria significar la asunciéon de un sesgo en el proceso
investigativo, algo que acepta Van Dijk, porque el ACD combina la “solidaridad con los oprimidos”
con la “oposicion y disidencia” contra quienes abusan del poder a través de los textos (Van Dijk,
2003: 144). La importancia que Van Dijk otorga en su analisis a la base lingiiistica, ademas de
acercarlo al analisis de contenido, se vuelve una restriccion para estudios que exijan construir
corpus textuales de grandes dimensiones.

Hook (2001) alerta sobre el riesgo de los enfoques reduccionistas del analisis del discurso
en tanto dificultan los “intentos de aprehender el discurso en la plenitud de su capacidad”, pues
“reducen el discurso a narrativas, a formas de representacion, al lenguaje o solo al texto” (Hook,
2001: 16). Ignoran, ademas, la materialidad y lo extra textual de las practicas discursivas (Hook,
2021: 16).

Frente al panorama expuesto, la pregunta de investigacion busca establecer qué
metodologias del analisis del discurso aprehenden con mayor nitidez los inciertos procesos
sociales. Desde esta inquietud, el objetivo de este trabajo es reflexionar y discutir sobre qué
metodologias de analisis del discurso periodistico son mas provechosas para examinar
acontecimientos y fenémenos sociopoliticos complejos y de envergadura, y posibilitar estudios que
superen lo estrictamente descriptivo y avancen en su comprension.

Las conjeturas trazadas sugieren que las estrategias metodolégicas mas fructiferas para
examinar este tipo de acontecimientos son la perspectiva veroniana de la semiosis social y la
propuesta arqueologica de Foucault. El estudio de la semiosis implica la observacion de los
fendmenos sociales cual procesos de produccion de sentido, que también son sociales (Veron,
2004a). Conforme esta hipotesis, el analisis de los discursos sociales es la via para desentraiiar los
mecanismos imaginarios y simbolicos asociados a la accién, cuya identificacion determina la
especificidad de los procesos estudiados (Sigal y Veron, 1986). La metodologia arqueolégica
foucaultiana, en tanto, ofrece la posibilidad de entender al discurso como una practica y como un
problema, a partir de “discursos social e historicamente construidos en condiciones particulares de
enunciacion y circulacion” (Aguilar, 2008: 6).

2.2. Las perspectivas teoricas

Veroén sitlla su propuesta de estudio de los discursos, a la que denomina teoria de la
discursividad o de los discursos sociales, en un nivel que no es el lingliistico. Su argumento es que
no es posible acceder a la problematica sobre los discursos sociales a través del saber linguistico,
pues se requiere del reconocimiento del pensamiento ternario sobre la significacion para advertir
la “materialidad del sentido y la construccion de lo real en la red de la semiosis” (Verén, 2004a:
123).
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Tempranamente, Veron (1984a) explicaba que, aunque una teoria del discurso social
arranca de la actividad lingliistica, se ubica en un nivel muy diferente al del lingiiista. El analista
del discurso lo que hace es obtener de esa actividad los objetos para sus observaciones.

Veron entiende por discurso “toda manifestacion espacio-temporal de sentido” (Verén,
1980: 85) en cualquier soporte significante, no solamente lingiiistico: “El sentido se manifiesta
siempre como investido en una materia, bajo la forma de un producto. Como tal, remite siempre a
un trabajo social de produccioén: la produccion social de sentido” (Verén, 1980).

La produccion de sentido, anade Veron (1984b), es el resultado de un trabajo social
generado por diversas practicas. De este flujo, que es ininterrupido, el analisis del discurso extrae,
en un contexto social especifico, aquellos conjuntos significantes, que constituyen fragmentos del
proceso semiético, para examinarlos como productos (Veron, 2004a). Este sistema productivo
puede ser reconstruido bajo la premisa de que “analizando productos, apuntamos a procesos”
(Veron, 2004a: 124).

Las tesis veronianas destacan el analisis de los discursos sociales porque franquean la
observacion de la “construccion social de lo real” (Veron, 2004a: 126), pues es en el nivel
discursivo cuando el sentido se manifiesta en todo su alcance social y los fenomenos sociales
revelan su dimension significativa. El estudio de los discursos sociales, entonces, implica la
descripcion de las huellas de las condiciones de produccion en los discursos, pues lo que interesa
al andlisis de los discursos son los “sistemas de relaciones que todo producto significante
mantiene con sus condiciones de generacion” (Veron, 2004a: 128), o de reconocimiento.

“Este doble anclaje, del sentido en lo social y de lo social en el sentido, solo se puede
develar cuando se considera la produccion de sentido como discursiva” (Veron, 2004a: 126). La
importancia de esta conexion se sintetiza cuando Verén afirma que un discurso “no refleja nada”,
pues es solo un punto de transito del sentido. Esta comprension es lo que Veron denomina “el
principio de la indeterminacion relativa del sentido: el sentido no opera segiin una causalidad
lineal” (Sigal y Veron, 1986: 15-16). Por tanto, no alude a ningiin mecanicismo.

Es esta complejidad de los discursos sociales como objetos, la que exige analizarlos
mediante el uso de macro conceptos como los de condiciones sociales de produccion y dispositivo
de enunciacion. Analizar las condiciones de produccion permite apreciar la influencia de las
condiciones extra textuales -por lo general otros textos- en los discursos (Verén, 2004b). La relacion
de los discursos con sus condiciones de produccion configura reglas de generacion, o de
produccion, que Veréon denomina “gramaticas de produccion”. Lograr esa indagacion es posible
con el uso de la nocién de dimension ideolagica en relacion con las condiciones de produccion. La
dimension ideologica no corresponde a “la presencia de tales o cuales contenidos, ‘opiniones’ o
‘representaciones’ de la sociedad, sino [se dirige a] preguntarse por la relacion del discurso (...) con
sus condiciones especificas de produccion” (Sigal y Veron, 1986: 19). La dimension ideologica esta
asociada con el plano de la enunciacion, que es donde se construye la relacion de un discurso con
sus condiciones sociales de produccion.

Analizar el dispositivo de enunciacion conlleva distinguir entre el enunciado, que alude al
contenido, y la enunciacion que se refiere al modo de expresar ese contenido. Estos modos de
decir constituyen tal dispositivo, que contiene los siguientes elementos discursivos: el enunciador,
el destinatario y su relacion en y por medio del discurso. Esta diferencia es la que establece la
distancia radical entre el analisis de contenido, limitado a lo expresado, y el analisis del discurso,
que no desconoce el contenido, pero no se restringe a él.

Foucault tampoco circunscribe sus postulados para el analisis del discurso a lo lingliistico;
su enfoque es socio histérico, mas precisamente arqueolégico. Define el discurso como el
“conjunto de los enunciados que dependen de un mismo sistema de formacion” (Foucault, 1997:
181). No conforma una unidad retérica o formal y “esta constituido por un niimero limitado de
enunciados para los cuales puede definirse un conjunto de condiciones de existencia” (Foucault,
1997: 198). El discurso se presenta, ademas, como un bien que examina “la cuestion del poder; un
bien que es, por naturaleza, el objeto de una lucha, y de una lucha politica” (Foucault, 1997: 204).

Foucault examina el discurso en su positividad, por su condicion de realidad, de ser
efectivamente dicho, en su devenir histérico (Foucault, 1997), y lo trata como “un oscuro conjunto
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de reglas an6nimas sin un autor” (Foucault, 1997: 353). Cuando habla de positividad alude a un
espacio acotado de comunicacion: concreto, histoérico, situado, que identifica quién habla de lo
mismo, quién no lo hace, quién es un continuador y quién responde a quién.

El concepto clave para estudiar el discurso desde la perspectiva foucaultiana es el de
formacion discursiva, definida como un sistema disperso cuya unidad esta dada por las
regularidades en las relaciones de los objetos, formas de enunciacion, conceptos y estrategias
tematicas. Su estudio describe e individualiza “configuraciones singulares” a través de la
comparacion. Puede describir las contradicciones que coexisten y no se resuelven ni concilian,
pues ubica las divergencias y donde se yuxtaponen. Estas contradicciones pueden advertirse en la
incompatibilidad de los objetos, de las modalidades enunciativas, de los conceptos y en la
supresion de las estrategias. Foucault otorga a las contradicciones un valor miiltiple: el de ampliar,
modificar o cuestionar un campo discursivo. Por estas caracteristicas, el analisis arqueolégico mas
que unificar multiplica: “libera el juego de las analogias y de las diferencias” (Foucault, 1997.:
269); evidencia relaciones “entre las formaciones discursivas y unos dominios no discursivos
(instituciones, acontecimientos politicos, practicas y procesos econémicos)” (Foucault, 1997: 272),
pero sin ninguna pretension de ubicar causalidades. Esta es la manera como Foucault trasluce un
discurso singular, vigente por su propia historicidad y vinculado con otras historicidades. La
singularidad de “lo real”, al responder a lo histérico, “requiere una reconstruccién minuciosa de los
hechos que rompan con lo evidente, lo natural o lo inevitable” (Arribas-Ayllon y Walkerdine, 2017:
120) y redescubran “las conexiones, los apoyos, los bloqueos, los juegos de fuerzas, las
estrategias, etc.,, que en un momento dado establecen lo que posteriormente cuenta como
evidente, universal y necesario” (Foucault y Faubion, 2000: 226-227, citado en Arribas-Ayllon y
Walkerdine, 2017: 120).

En este método, las formaciones discursivas apuntan a los “discursos que conforman
saberes”, y comprenden practicas que estan en la base de las disciplinas y plasman también
“estilos de vida” (Abreo, 2011: 81). En esta medida dan cuenta de la vida cotidiana, y de las
condiciones en las que existe y se desarrolla (Abreo, 2011).

Foucault también independiza y extiende el saber mas alla de las ciencias cuando afirma
que puede provenir de “ficciones, reflexiones, relatos, reglamentos institucionales y decisiones
politicas” (Foucault, 1997: 308). Y formarse también de “los entredichos, las exclusiones, los
limites, las valorizaciones, las libertades, las transgresiones [en tanto manifestaciones] vinculadas
a una practica discursiva determinada” (Foucault, 1997: 326). Esta diversa proveniencia del saber
implicito en una determinada sociedad incluye “los conocimientos, las ideas filoséficas, las
opiniones cotidianas, asi como las instituciones, las practicas comerciales y policiacas, las
costumbres” (Bellour, 1973: 9). En suma, su cultura. Este saber posibilita, entonces, la “aparicion
de una teoria, de una opinién, de una practica” y, por ser la “condicion de la posibilidad de
conocimientos, de instituciones y de practicas”, es un saber “constitutivo e histérico” (Bellour,
1973: 9-10) que muestra, ademas, al discurso como “un campo practico, un lugar de accién, un
punto de emergencia de acontecimientos” (Hernandez, 2010: 54), y a las practicas como maneras
de “pensar y actuar” (Bedoya, 2013: 169).

3. Métodos y materiales. El analisis de los procesos sociopoliticos

El acercamiento para dilucidar las metodologias mas prometedoras en el analisis del
discurso periodistico se cristaliz6 a partir de dos investigaciones en torno a la democracia
ecuatoriana. Ambos estudios examinaron el discurso de opinion publicado en periédicos de
alcance nacional, dado que los textos de opinion son una fuente para estudiar procesos histéricos,
pues permiten apreciar los cambios politicos y sociales y las tendencias existentes (Villalobos,
2011). Configuraron, por tanto, corpus extensos y complejos.

La primera investigacion (Albornoz-Tinajero, 2021) explor6é desde el enfoque veroniano los
discursos sociales de opinion publicados en la prensa escrita ecuatoriana en el transcurso de
procesos de destitucion presidencial, para indagar su aporte a la conformacion de espacios de
deliberacion y de conversacion piblica sobre acontecimientos de interés para sus audiencias. La
investigacion analiz6 tres casos de conflicto politico institucional que terminaron con sendas
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remociones presidenciales: en 1997, 2000 y 2005. Cada conflicto generé participacion social y
ciudadana y el arreglo institucional fue definido por los congresos en cada situacion. Las preguntas
de este estudio fueron: ¢{Qué condiciones requieren cumplir los espacios de opinién de la prensa
escrita para actuar como esferas propicias para la deliberacion social y la conversacion publica?
¢En qué medida los discursos sociales publicados revelaron heterogeneidad u homogeneidad en el
marco de las crisis examinadas? ¢{Hubo modificaciones en las interacciones de la prensa con sus
audiencias, dadas las transformaciones de las condiciones de produccion de los diarios entre 1997
y 2005?

En esta investigacion, el analisis fue en produccion y en diacronia, ademas de comparativo
e interpretativo. Los conceptos operativos fueron los de condiciones sociales de produccion y
dispositivo de enunciacion. El corpus empirico fueron los textos de opinion -editoriales y columnas-
que aludian explicitamente a la democracia, a la participacion social y al ejercicio de ciudadania
publicados en tres periédicos nacionales, en sus secciones de opinion exclusivamente, durante las
crisis politicas. Estuvo integrado por 1.711 textos editoriales y columnas de opinion.

El analisis examind las condiciones sociales macro y micro en las cuales los discursos
sociales fueron expresados y establecio los dispositivos de enunciacién de los soportes discursivos
observados.

Las condiciones sociales de produccion macro en cada contencioso comprendieron la
descripcion y analisis del contexto sociopolitico y situacion econémica del Ecuador. Ello supuso
examinar la gestion de cada gobernante, advertir sus relaciones con los actores politicos e
institucionales y con la sociedad civil, y vincularla con la vigencia de la democracia y del estado de
derecho. También establecid, en cada caso, como surgieron y se desarrollaron los acontecimientos
que erosionaron su imagen y credibilidad y, finalmente determinaron su salida. El analisis
evidencio las relaciones que cada jefe de estado mantuvo con la prensa y el grado de confianza y
de respetabilidad de ella, durante cada contencioso. Observo también el desarrollo profesional del
periodismo y la constante incorporacion de la tecnologia.

El estudio de las condiciones micro dio cuenta de las historias, transformaciones vy
prioridades de cada periddico en los tres periodos y de la prensa escrita en su conjunto. Examiné
ciertos antecedentes del surgimiento de los periddicos, sus principios y valores institucionales, sus
lineas editoriales y sus autoconcepciones como actores sociales; la composicion de sus cuerpos
directivos, la organizacion de la redaccion y sus relaciones con la direccion, con la administracion,
con las ventas y con la publicidad; su influencia editorial y la estructura, integracion y relevancia
del area de la opinion en su esquema empresarial. Detallé sus vinculaciones con la sociedad y sus
comunidades, los aportes que entregaron a la renovacion del periodismo ecuatoriano, sus ventas y
lectoria, y su desarrollo tecnoldgico y capacidad de innovacion. También su situacién financiera y
los modos especificos como se relacionaron con los gobiernos en funciones.

El andlisis de las condiciones micro en cada conflicto revel6 los modos como los impresos
enfrentaron las presiones del poder politico y sus relaciones con la empresa privada; la busqueda
de preservar la independencia editorial y el pluralismo, y los cambios en la circulacion y en el
nimero de ejemplares, no solo por condiciones locales sino por los cambios que la produccion de
periodicos estaba experimentando a nivel mundial. Esta indagacion permitido apreciar el
dinamismo de las secciones de opinion en cuanto a la conformacion de los planteles de
columnistas y a sus proveniencias; la permanencia o modificacion de las paginas dedicadas a la
opinion y los vaivenes en cuanto a la influencia de estas secciones.

El analisis de los dispositivos de enunciacion permitio comprender discursivamente como
el discurso de opinion sobre la democracia se articuld a las practicas politicas de la democraciay a
su institucionalidad. Esta indagacion examiné las relaciones entre el enunciado y la enunciacion,
del enunciador con sus destinatarios y del enunciador con las entidades del imaginario politico.
Ello evidencioé la heterogeneidad en la integracion de los planteles de articulistas en cada periodico
cuya consecuencia fue la pluralidad de pensamiento en las paginas de opinion. Establecié como la
autonomia de las areas de opinion con respecto de la gerencia y los propietarios logré que los
columnistas no se arredraran de manifestar sus opiniones libremente, pues ni la censura ni la
autocensura estuvieron presentes en estos espacios. Mostro como los espacios de opinion de la
prensa escrita se proyectaron como escenarios abiertos para difundir los malestares, las
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inconformidades, la indignacion y el desencanto que despertaron en los ciudadanos y en los
colectivos sociales las practicas de los gobiernos y de los politicos durante los conflictos. Estas
diferencias, por cierto, no fueron expuestas como un enfrentamiento entre las opiniones de
“nosotros” y las de “ellos”. Todas fueron desplegadas como apreciaciones que merecian y
recibieron el mismo nivel de respeto.

El analisis comparativo de la produccion discursiva con las condiciones sociales estipuladas
determiné las marcas y huellas que tales condiciones dejaron en los discursos sociales. El analisis
puso en relacion las circunstancias de orden juridico, politico, institucional, econémico y cultural
que habilitaron la produccion de tales discursos y la deliberacién sobre la democracia, y las redes
de sentido que los enunciadores construyeron con sus destinatarios. Con lo cual fue posible
aprehender el “orden simboélico” en el que se produjeron tales contenciosos, en estrecha
interrelacion con las practicas sociales vigentes en cada momento, asi como observar las
permanencias y transformaciones del sentido producido sobre la democracia.

El segundo estudio (Albornoz-Tinajero, 2022) aplicé los presupuestos foucaultianos para el
analisis del discurso. Su objetivo fue reconstruir el discurso sobre la democracia divulgado en
periodicos ecuatorianos en sus espacios de opinion, en el lapso comprendido entre 1968 y 1979,
que inicid con una restauracion democratica a la que siguieron tres golpes de estado civiles y
militares y concluyd con un proceso de reestructuracion juridica del estado. Las respuestas
anticipadas a las preguntas de investigacion fueron: a) Las concepciones y apreciaciones sobre la
democracia fueron diferentes en los momentos en los que este régimen estuvo vigente, cuando
fue derribado y cuando comenzé su restauracion; también lo fueron en los diarios estudiados. b)
Los discursos de opinion sobre la democracia reconocieron las aspiraciones de los colectivos
politicos, sociales y ciudadanos de reestructurar una institucionalidad democratica duradera.

El segundo caso investigo el discurso de opinién sobre la democracia, enunciado en diarios
ecuatorianos, en momentos clave entre 1968 y 1979, en los que la validez de la democracia fue
crucial, sea para respetarla y ampliarla; para denostarla y negarla, o para sustituirla por una
dictadura. El soporte textual fueron los articulos de opinion que se refieren de modo explicito e
indirecto a la democracia y a aspectos de ella. El corpus estuvo constituido por 794 editoriales y
845 columnas de opinion. Su analisis fue abordado a partir del concepto operativo de formacion
discursiva y de las nociones vinculadas a él: la formacion de los objetos, la formacion de los tipos
de enunciacion, la formacion de los conceptos y la formacion de las estrategias.

El analisis de la formacion discursiva examindé como se generaron los objetos discursivos,
es decir las practicas que se evidenciaron en los discursos de opinion sobre la democracia, y en
que superficies emergieron, o sea, en qué circunstancias y ambitos se presentaron tales objetos, y
en donde se hablaba de la democracia, dadas las condiciones historicas existentes. Estos objetos
aludieron a practicas consideradas como expresiones de la democracia y asociadas a procesos
politicos, instituciones y normas; condiciones socioeconémicas vigentes; seguridad; libertades y
derechos, nuevos actores sociales. Muchos de ellos mantuvieron vinculaciones entre si por
analogia, cercania, distancia, diferenciacion o transformacion. Otros objetos fueron identificados
como requerimientos para una democracia mas amplia e inclusiva.

El estudio de la formacién de las modalidades de enunciacion establecié qué posiciones
asumieron los enunciadores, asi como los instrumentos y tecnologias que usaron para su
enunciacién; como se relacionaron con sus destinatarios y qué vinculaciones mantuvieron con
actores politicos, econdmicos y sociales. En sintesis, determiné el poder de las enunciaciones al
identificar las competencias de los enunciadores, su legitimidad y la fuerza institucional de cada
periodico. La enunciacién institucional y la del columnista no fueron coincidentes y estas
divergencias suscitaron el debate.

La observacion de los conceptos sobre la democracia describio la heterogeneidad con la
que los sujetos enunciadores concebian la democracia y los objetos, aspectos y conceptos con los
que la vincularon. A partir de ello fue posible establecer las familias de conceptos que fueron
emergiendo en torno a la democracia. Este andlisis detallé6 las formas de sucesion de los
conceptos para comprender como se ordenaron e instauraron; apreciar su dinamismo y su
enriquecimiento.
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El examen de la formacion de las estrategias distinguio los tépicos predominantes que, con
diferente rigurosidad y consistencia, irrumpieron en el discurso de la democracia. Entre otros la
imposibilidad de la restauracion efectiva de la democracia, la innovacion para la restauracion
democratica, la oposicion al plan de reestructuracion juridica, el apoyo a la reestructuracion
juridica, la preparacion de los gobernantes y politicos, la necesidad del cambio social y la
discriminacion a las mujeres. Establecié la economia de la constelacion discursiva, es decir los
otros discursos vinculados con el de la democracia, que lo complementaron, lo delimitaron o lo
contradijeron, y que provinieron de campos como los del desarrollo, la descentralizacion, los
derechos humanos y de la teologia de la liberacion; se alimentaron de debates sobre los conceptos
de poliarquia, socialdemocracia y eurocomunismo, y se conectaron con el avance de los
movimientos sociales. Ademas, identifico las influencias de este discurso en un campo de
practicas no discursivas que se dieron a futuro.

4. Resultados

1. La aplicaciéon de metodologias de analisis del discurso, sustentadas en enfoques socio
histéricos y procesuales, ademas de describir, favorecio la comprension de procesos sociopoliticos
complejos, desarrollados en distintas coyunturas y con la intervencion de actores politicos, sociales
y ciudadanos diversos, en sus multiplicidades y particularidades. Fue posible por la utilizacion de
las propuestas de analisis del discurso de Eliseo Veron y Michel Foucault.

2. El empleo de los métodos veroniano y foucaultiano facilito el analisis de corpus textuales
extensos, al proporcionar conceptos aglutinadores como los de dispositivo de enunciacion, en el
primer caso, y de formacion discursiva en el segundo.

5. Discusion

En efecto, los marcos teéricos-metodolégicos propuestos por Veron y por Foucault permiten
la comprension y no solo la descripcion de procesos sociopoliticos complejos pues ambos
establecen los contextos con minuciosidad y rigurosidad y estudian los discursos en su
materialidad.

La configuracion de las condiciones que determinan el funcionamiento del sistema de
relaciones sociales en cada crisis politica facilita vias para captar el orden simbdlico generador de
los comportamientos sociales y comprender la conformacion de los imaginarios, originados en las
practicas sociales (Sigal y Verén, 1986).

Desde esa perspectiva, y parafraseando a Verén, el analisis de los discursos sociales
generados en las destituciones presidenciales presenta estas crisis no como un retroceso hacia
experiencias dictatoriales superadas, sino como un mecanismo articulado a una “matriz
significante que le da sentido” y que lo plasma “como un comportamiento enraizado en el orden
simbolico” (Sigal y Veron, 1986: 13-14). Este rasgo se revela al observar el debate que aparece en
las paginas de opinion de los diarios estudiados y que las muestra como espacios para la
deliberacion, dada la heterogeneidad de los columnistas, su autonomia, la porosidad en sus
enunciaciones y las divergencias que manifiestan. Se evidencia también en el dinamismo en las
concepciones sobre la democracia, la participaciéon ciudadana, el ejercicio de la ciudadania y el
valor de la institucionalidad democratica y del estado de derecho, a lo largo de los contenciosos.
Asi, visibiliza las transformaciones en las interacciones de la prensa con sus audiencias, dados los
cambios en las condiciones de produccion de los diarios en los periodos estudiados.

En el caso de una formacion discursiva, su analisis se da en su devenir y en relacién con los
saberes. Como proponen McHoul & Grace (1997), “un estudio del discurso necesariamente debe
implicar un enfoque en el discurso como conocimiento” y, “como un asunto de las condiciones
sociales, histéricas y politicas” (citados en Hook, 2001: 37) en las cuales fue enunciado. Esta
mirada implica advertir las proveniencias distintas, no exclusivamente discursivas, de los saberes y
las relaciones de las formaciones discursivas con los dominios no discursivos -instituciones,
acontecimientos politicos, practicas y procesos econdémicos (Foucault, 1997). Esto supone
comprender el saber como un dominio de los objetos y las enunciaciones a partir de las cuales los
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sujetos asumen una posicion respecto de esos objetos. Un campo de emergencia de las
transformaciones de los conceptos, de los modos de coordinacion y de subordinacion de los
enunciados, y de los posibles usos, articulaciones y aprovechamientos de un discurso, en su
positividad (Ibid.). Este “territorio arqueoldgico” (Foucault, 1997: 308), al ser analizado en las
practicas que describen las formaciones discursivas, da cuenta del dinamismo de los modos de
vida. En el caso de la investigacion (2022), dilucida como se efectud el proceso de reordenamiento
juridico y la restauracion de la democracia ecuatoriana y por qué fue posible su desarrollo en
aquellos momentos histéricos.

Desde esa mirada, el método foucaultiano reconoce el saber sobre la democracia generado
en una practica discursiva especifica y en una determinada coyuntura, en la que irrumpe una
variedad de objetos para designar, describir, aludir y caracterizar las practicas de la democracia.
Cuando estos objetos se vuelven prescripciones se modifica la forma de concebirla. Este saber,
que proviene de innumerables fuentes, discursivas y no, evidencia las transformaciones y el
enriquecimiento de la idea de democracia, en diversos ambitos entre 1968 y 1979.

En sintesis, y glosando a Foucault, el método arqueolégico da pie para establecer las
practicas discursivas que atraviesan una sociedad determinada y advertir su consonancia o
disonancia con las tesis normativas vigentes. Al examinar qué direccion siguen los
comportamientos, las luchas, los conflictos, las decisiones y las tacticas aparece un saber que no
responde ni a la aplicacion de la teoria ni a una teorizacion de la practica. Emerge un discurso que
expone como se fue formando y transformando el saber sobre la democracia, de acuerdo con
practicas, experiencias y estrategias concretas.

Ambas propuestas metodoléogicas, ademas, favorecen el estudio de corpus textuales
extensos, porque ofrecen dos conceptos aglutinadores: dispositivo de enunciacion, en el primer
caso, y formacion discursiva en el segundo.

El dispositivo de enunciacion faculta comprender discursivamente como el discurso de
opiniéon sobre la democracia se articula a las practicas politicas de la democracia y a su
institucionalidad. Esto es, qué incluye e incorpora, y qué aparta y rechaza (Sigal y Verén, 1986),
dado que examina el entramado de relaciones entre el enunciado y la enunciacién, del enunciador
con sus destinatarios y del enunciador con las entidades del imaginario politico. Al ordenar este
entramado exhibe la “red de huellas por la cual lo imaginario (...) se inserta (...) en estructuraciones
determinadas del orden simboélico” (Veron, 1984b: 51).

En términos operativos, el estudio del dispositivo de enunciacion posibilita congregar a
multiples autores reales en una sola entidad: el enunciador. En el estudio citado (2021) el
enunciador institucional agrupa a los autores de los editoriales, y el enunciador columnista, a todos
los articulistas. Ello facilita examinar las relaciones de los enunciadores con sus destinatarios; sea
para establecer la proximidad con la que se vinculan, a través de observar las variaciones; sea para
advertir en qué respaldan su enunciacion, por medio del uso de los componentes. A su vez, el
registro de las formas nominales y de las nominalizadas que usan los enunciadores para
relacionarse con las entidades del imaginario politico como colectivos y meta colectivos, revela las
redes de sentido que les proponen, y viabiliza su comparacion. Estos registros evidencian las
coincidencias y discrepancias de los enunciadores; dan cuenta de sus prioridades frente a sus
destinatarios, de su apertura y pluralismo, y de sus posiciones con respecto de la democracia, la
participacion democratica y el ejercicio de la ciudadania.

La formacion discursiva también ayuda a estudiar corpus de magnitud porque ella aglutina
los discursos conforme a las reglas que rigen la formacion de los objetos, de las modalidades de
enunciacion, de los conceptos y de las estrategias. Y lo hace a partir de describir sistemas de
dispersion. Asi, el analista puede reagrupar y examinar los “intersticios que separan a los objetos y
establecer su dispersion” (Foucault, 1997: 54); estudiar como coexisten en enunciados dispersos y
heterogéneos provenientes de instrumentos, experiencias, estadisticas, prescripciones; establecer
la coherencia, cercania-distancia e incompatibilidad de los conceptos que aparecen en los
enunciados, y ubicar las estrategias que desencadenan tematicas variadas y su unién en conjuntos
distintos (Foucault, 1997). Y hacerlo en la linea del anti dogmatismo y de la reticencia foucaultiana
a formular recomendaciones metodolégicas generales y atemporales, por su sintonia con las
rupturas (Bedoya, 2013).
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6. A modo de conclusion

Los marcos teodricos propuestos por Veron y por Foucault para el andlisis del discurso
ademas de ser compatibles y coherentes entre si, revelan su potencia no solo para examinar los
discursos del periodismo, en todos sus soportes, sino para estudiar el discurso desde las
perspectivas politica, sociolégica e historica, todas ellas disciplinas que estudian la realidad en
condiciones de complejidad e incertidumbre, tal como lo sugirieron en su momento Fernandez y
Retamozo (2010).
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