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Resumen 

Ante la necesidad epistemológica de validar la riqueza y consistencia de los datos 
obtenidos con la técnica grupos de discusión en su modalidad audiovisual online como 
parte de un estudio sobre la incidencia de las tecnologías de información y 
comunicación en la calidad de vida de jóvenes universitarios, se realizaron 12 grupos 
audiovisuales online, a través de la plataforma Meet; participaron 66 estudiantes de 6 
universidades mexicanas, de cuatro áreas de conocimiento. Se utilizó el análisis de 
frecuencia y el de consistencia de contenido; se incluyó la mirada insider de jóvenes 
universitarios en la categorización. Los resultados demuestran que la modalidad 
audiovisual online es eficiente para corroborar la solidez de la participación por grupo y 
detonador, para generar alta riqueza de datos, y para probar la congruencia entre la 
mirada outsider e insider. Se concluye que la modalidad audiovisual online es adecuada 
para trabajar el objeto de estudio. La pesquisa resulta valiosa porque, al incluir la 
mirada insider en la categorización de los datos, se logró una comprensión más 
profunda de las perspectivas culturales y generacionales de los participantes. 

Palabras clave: jóvenes universitarios; validación metodológica; metodología cualitativa; 
vigilancia epistemológica; objetividad. 

 

Abstract 

As part of a study on the incidence of information and communication technologies on 
the quality of life of young university students from an epistemological approach, it was 
decided to form discussion groups for data gathering. 12 groups were held through the 
Google Meet platform, consisting of 66 students from six Mexican universities from 4 
areas of knowledge. Both, the frequency analysis, and consistency of content were used, 
while considering the insider view of the students for categorization. The results 
demonstrate that the online audiovisual format is effective for ensuring robust group 
participation, facilitating rich data collection, and verifying the consistency between 
external and internal perspectives. It is concluded that this online audiovisual format is 
suitable for this type of research. This study is valuable because, by including the 
students' perspectives in the data categorization, a deeper understanding of the 
participants' cultural and generational viewpoints was achieved. 

Keywords: young university students; methodological validation; qualitative 
methodology; epistemological surveillance; objectivity. 
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1. Introducción 

La pandemia COVID-19 que sufrimos del 2020 al 2023, y que Ramonet identifica como un 
hecho social total (2020), afectó los diferentes ámbitos de la vida social, y por supuesto, también 
las formas particulares de ver y enfrentar la realidad. En el quehacer de los científicos sociales, 
esta contingencia no sólo obligó a fortalecer la colaboración en línea, sino a ser creativos en las 
formas de obtener información sobre los objetos de estudio. En el proyecto: Impacto de las 
tecnologías de información y comunicación en la calidad de vida de los jóvenes universitarios, 
(financiado por FOSEC SEP-INVESTIGACIÓN BÁSICA de CONACYT, Clave: A1-S-8412), implicó 
cambiar el procedimiento para generar los datos cualitativos; pasando de los grupos de discusión 
(GD) presenciales (FTF, siglas en inglés de face to face que refieren a la expresión castellana cara a 
cara) a su modalidad audiovisual online (GD-AO). Por lo tanto, se requirió validar la riqueza y 
consistencia de los datos obtenidos a través de este procedimiento, para evitar asunciones 
mecánicas de usar cualquier variante de las técnicas sin cuestionar sus alcances. 

El propósito central de este estudio fue validar el uso de los grupos de discusión en su 
modalidad online porque la revisión de la literatura permitió identificar una abundancia de 
estudios vinculados a la aplicación de los GD-FTF, seguida, en menor medida, de investigaciones 
sobre los grupos de discusión online en modalidad textual (GD-TO), y finalmente, exiguos estudios 
sobre los GD-AO.  

La argumentación de este artículo parte de una exploración general sobre las diferentes 
modalidades de GD; aborda las características de la técnica y, particularmente, los avances y 
recomendaciones que se han logrado en la modalidad online. El siguiente eslabón del argumento 
es la discusión teórico-epistemológica que sustenta la rigurosidad de la estrategia metodológica a 
través de la riqueza de los datos (Abrams et al. 2015), y la vigilancia epistemológica mediante la 
participación del insider (Beals et al. 2020), puesto que, como menciona Infante (2017), es 
importante que los profesores investigadores fomenten la cultura investigativa en los estudiantes 
porque sus aportaciones ofrecen una perspectiva cultural del objeto de estudio. Además, en la 
última parte del texto se presenta la discusión de los resultados y las conclusiones. 

 

2. Los grupos de discusión y sus variantes   

Se trata de una técnica de investigación cualitativa, ampliamente utilizada en ciencias 
sociales, que implica una situación de habla entre un grupo social homogéneo, y que se 
caracteriza por integrar un grupo de personas (entre cinco y siete) que no se conocen entre sí; que 
incluye a una persona que modera la evolución de la discusión y plantea una serie de detonadores 
para catalizar la discusión, semejando un diálogo espontáneo y no un interrogatorio (Russi, 1998); 
que el producto ideal de la aplicación de la técnica es una discusión consensuada y suficiente en 
calidad y cantidad; y que, en el análisis de esos discursos, se distinguen los consensos de los 
disensos porque lo relevante son los patrones de pensamiento del grupo, no las visiones 
individuales (Ibáñez, 1992).  

Los grupos de discusión, al igual que los grupos focales (GF), trabajan con los discursos 
derivados de la situación común de habla y algunos estudios suelen usarlos indistintamente, 
aunque no lo son (Rogel-Salazar, 2018). Un aspecto que para el presente estudio resulta relevante 
es la homogeneidad en los participantes de los GD-FTF; es decir, que compartan alguna 
característica significativa para el objeto de estudio para extrapolar los resultados al discurso de 
un grupo social específico, a diferencia de los GF en los que cada participante representa una 
categoría social ─sea profesión, sexo, edad, etc.─, con lo cual se asume que se obtiene una visión 
global del orden social. Por consiguiente, la unidad de producción del discurso en los GD es el 
grupo, mientras que en los GF son los individuos. 

La fundamentación epistemológica de los GD-FTF está arraigada a la historia oral (Ibáñez, 
1992), en la cual se produce el discurso a partir de un entorno interactivo de un campo social 
determinado. En este espacio se ponen en común sistemas simbólicos y prácticas culturales, 
entendidas por los participantes y representadas en un discurso colectivo. Por ende, los GD-FTF 
tienen un enfoque analítico e interpretativo donde se declara lo que se piensa sobre el mismo 
tema ─a través de los detonadores─ y se valen de la reiteración al generar, entre sí, el discurso, a 
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diferencia de lo que sucede en los GF, donde el moderador interviene constantemente en la 
construcción del diálogo (Guimarães et al. 2018). Por lo tanto, en los GD-FTF, los participantes son 
los únicos informantes de sus experiencias vividas en un sistema social específico. 

La aplicación tradicional de los GD contempla la elección de un espacio físico cerrado, 
donde se cuente con los instrumentos técnicos para la grabación y la fluidez del discurso, mientras 
que, en su modalidad online, tanto los de texto como los audiovisuales, se realizan a través de 
plataformas de Internet, y pueden ser tanto de manera sincrónica como asincrónica. De manera 
particular, la diferencia esencial entre los GD-AO y los GD-FTF, recae en la virtualidad y si bien 
ambos son de forma sincrónica, el espacio es el que cambia. 

En este orden de ideas, resultan relevantes los trabajos de Henríquez (2002), quien analizó 
la factibilidad de aplicar algunas técnicas tradicionales de investigación (encuesta, grupos de 
discusión y entrevistas a profundidad) a través de herramientas online, pero en su modalidad 
textual (GD-TO) y, especialmente, el de Abrams et al. (2014), quienes analizaron la validez de los 
GD-AO, ofreciendo recomendaciones relevantes para este estudio.  

En la revisión documental destaca que los GD online han sido útiles desde hace algunos 
lustros para las distintas áreas del conocimiento, sin embargo, los GD, GF o paneles de discusión 
en línea (más a manera de charla colectiva), fueron entrevistas de tipo grupal en su mayoría, 
aplicadas por una necesidad epistémica, económica o circunstancial. Además, se identificaron 
ventajas y desventajas que se explican a continuación. 

 

2.1.  Ventajas de la modalidad online 

● Es conveniente, al ahorrar tiempo y dinero, sin desplazamientos ni pago de espacios y 
equipos para los grupos (Abrams et al., 2014; Abreu et al., 2009; Henríquez, 2002; Mello y 
Ribeiro, 2018; Reisner et al., 2017). 

● Mejora la velocidad para recopilar, registrar y analizar información (Abreu et al., 2009; 
Poleo, 2011), ya que las plataformas para videoconferencias integran la opción de 
grabación. 

● Favorece alcanzar a individuos geográficamente dispersos (Abrams et al., 2014; Abreu et 
al., 2009; Henríquez, 2002; Mello y Ribeiro, 2018; Reisner et al., 2017). 

● Ofrece anonimato y privacidad (GD-TO), lo que reduce los factores inhibidores como la 
incomodidad de estar en un lugar no familiar; genera un ambiente de confianza en la 
forma de hablar, expresarse o vestirse (Abrams et al., 2014; Abreu et al., 2009; Mello y 
Ribeiro, 2018; Deka et al., 2019). Particularmente, el anonimato permite abordar temas 
delicados o sensibles (Abrams et al., 2014; Godbold, 2014; Reisner et al., 2017); con 
grupos estigmatizados (Myagkov et al., 2019), o con poblaciones particulares (Wittich et al., 
2019).   

 

2.2.  Riesgos o desventajas de la modalidad online 

● Quien modera, no controla igual al grupo. Algunos estudios indican que, por no ser 
presenciales, requieren más atención del moderador (Abrams et al., 2014; Henríquez, 
2002).  

● El medio tecnológico favorece la distracción ante los diversos estímulos existentes en una 
computadora conectada a Internet (Abrams et al., 2014; Mello y Ribeiro, 2018). 

● Posibles problemas técnicos; o bien, que quienes participan o quien modera, no dominen el 
medio (Abrams et al., 2014). 

● Aunque puede ayudar a la privacidad, también puede exponerla en la medida del riesgo de 
rastrear las IP de los participantes (Abrams et al., 2014). 
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● La naturaleza menos personal del entorno en línea afecta negativamente la dinámica del 
grupo e impacta en la falta de compromiso con el grupo (Abrams et al., 2014; Abreu et al., 
2009; Reisner et al., 2017). 

● Sólo las personas con acceso a Internet y capacidades en la técnica pueden participar, lo 
que puede implicar la subrepresentación de un determinado grupo social (Abrams et al., 
2014; Abreu et al., 2009). 

Por lo anterior, puede afirmarse que no solo el lenguaje es una herramienta mediadora, 
sino también lo es la tecnología. En este caso, la de información y comunicación, en el entendido 
de que la mediación digital, altamente practicada por la juventud, ha cambiado su forma de 
conocer la realidad y, por ende, también su comportamiento respecto a la manera de 
comunicarse. Ante una evolución natural del proceso de estructuración social, mediado por la 
tecnología, se requieren prácticas metodológicas pertinentes, en las que se recupere la explicación 
de un fenómeno social y con un abordaje cualitativo que analice un contexto en particular (Flick, 
2009), como es el caso que aquí se estudia. 

 

3. Marco teórico 

Esta investigación se mueve en la perspectiva de la vigilancia epistemológica en las 
ciencias sociales en dos sentidos; por un lado, sobre cómo y desde dónde se observa la realidad, lo 
cual está relacionado con la objetividad en la investigación; y por el otro, sobre la calidad de la 
información obtenida, lo que refiere a la riqueza de los datos.  

La tensión que se analiza se ubica entre los riesgos de utilizar las técnicas acríticamente, 
como si fueran recetas que funcionan de manera eficiente en cualquier situación de investigación 
(Bourdieu, 2000). Además, la inclinación por la validación del método y los datos no responde a la 
obsesión por una impecabilidad metodología (Bourdieu, 2000); por el contrario, lo que se busca es 
hacer visibles los lentes con los que se observa e interpreta la realidad porque las ideas derivadas 
de las investigaciones son constructoras y legitimadoras potenciales de sentido y, en 
consecuencia, de acciones (Alpízar y Bernal, 2003). Es importante aclarar que esta discusión no es 
propiamente una innovación metodológica, sino el ejercicio obligado de reflexión sobre los 
métodos de investigación (Rogel-Salazar, 2018), al considerar el peso de las implicaciones 
empíricas en ambientes mediados por tecnologías digitales (Kubitschko y Kaun, 2016) y a la 
necesidad de generar reflexividad sobre el objeto cultural y población específica que se aborda; 
aquí radica la relevancia del estudio. 

 

3.1. Riqueza de los datos 

Abrams et al. (2015) exploraron la valoración de la calidad de datos en grupos focales 
online y sugieren, que además de apreciar la cantidad de información derivada de los grupos, 
debería considerarse su riqueza cualitativa. En su indagación, los autores encuentran diferentes 
términos utilizados para dar cuenta de este aspecto (calidad, validez, confiabilidad, objetividad y 
riqueza), y aunque hay coincidencias y diferencias entre ellos, afirman que todos buscan valorar la 
calidad cualitativa de la información que se obtiene.  

Asimismo, identifican que una medida cualitativa clave es la objetividad obtenida en la 
fiabilidad y confianza sobre el método; lo cual se logra, agregan, a través de una reflexividad 
humilde y buscando críticamente puntos de vista alternativos. Esto coincide con la vigilancia 
epistemológica que Bourdieu (2000) recomienda mantener durante toda la investigación y de la 
cual se hablará más adelante. 

Otra medida de validación importante para estos autores es la riqueza de los datos (o 
calidad intrínseca de los datos), que en términos generales significa la capacidad de la técnica 
para dar cuenta de qué hacen, quieren, buscan o dicen los participantes, así como de sus 
contextos particulares y las estructuras donde están insertos. Consideran que es necesario dar 
cuenta de este aspecto porque, aunque se use el mismo método, la calidad “puede ser muy 
diferente bajo diferentes diseños metodológicos” (Abrams et al., 2015: 85; traducción propia); es 
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decir, se adhieren a la relevancia de tomar en cuenta la situación de cada investigación (Bourdieu, 
2000).  

De forma específica, señalan tres aspectos que involucran la riqueza de los datos: a) 
Profundidad (interacción y conexiones entre los temas, conceptos y experiencias); b) Amplitud 
(rango de temas o temas discutidos, y la accesibilidad de la información); c) Relevancia (relación 
de los contenidos discutidos con el objetivo de estudio). Y sostienen, con Ogden y Cornwell (2010, 
citado por Abrams et al., 2015), que la operacionalización de la riqueza de los datos es 
intrínsecamente cuantitativa y que es factible realizarla a través del recuento de palabras 
expresadas. Según su revisión de literatura, esta medida se asocia con riqueza de la información 
porque las palabras son huellas de lo que los participantes piensan y su incremento se relaciona 
con obtener más información personal y conocimiento más específico sobre los temas tratados. 
Así, operacionalizan este aspecto mediante cinco dimensiones: “(a) cantidad de datos relacionados 
con el tema, (b) cantidad de datos no relacionados ... (c) calificaciones de los investigadores sobre 
la riqueza de datos y (d) recuento de palabras y (e) características lingüísticas de los datos” 
(Abrams et al., 2015: 86, traducción propia).  

Para el presente estudio, la propuesta de estos autores se aterriza en cuatro dimensiones 
relacionados a la riqueza de los datos: 

•  D1. Cantidad de participación en cada detonador. Como afirma Ibáñez (1992), para la 
construcción de consensos se requiere la participación mayoritaria de quienes integran 
el grupo. 

•  D2. Recuento de palabras por detonador. Con esta información se verifica la fortaleza 
de los detonadores para responder al tema abordado; aporta la extensión y densidad 
del discurso. Esta dimensión se vincula con la riqueza del vocabulario que significa “la 
manifestación concreta de los vocablos que el emisor emplea” (Madrigal y Vargas, 
2016: s.p.) en el acto de habla, diferente al léxico o repertorio de palabras conocidas. 

•  D3. Datos relacionados con el tema. Consensos que formaron narrativas sobre el tema 
de estudio y que corresponden a la valoración por parte de los investigadores sobre la 
riqueza de datos.   

•  D4. Datos no relacionados con el tema. Consensos sobre temas que no fueron 
expresamente preguntados; se valoran con el mismo procedimiento usado en la 
dimensión 3. 

 

3.2. Objetividad y vigilancia epistemológica: insider/outsider 

La vigilancia en este estudio se aplica en la forma en que se comprende y explica quiénes 
son y qué quieren las/os Jóvenes Universitarios (JU), y se utiliza la dicotomía insider/outsider 
(Beals et al., 2020) para cuestionar la mirada academicista y adultocéntrica de las/os 
investigadoras/es que desde hace siglos genera “el conocimiento válido y supuestamente neutral, 
el cual ha servido generalmente como base para legitimar prácticas y mecanismos de control 
hacia la gente joven” (Alpízar y Bernal, 2003:106); con ello se permite transparentar los posibles 
sesgos de cada grupo cultural. 

Si bien las/os investigadores (outsiders) en su momento fueron jóvenes, lo fueron hace 
más de una década, y las condiciones socio-históricas, culturales y territoriales que eran diferentes 
a las condiciones de las/os JU actuales (insiders). También es cierto que, desde hace años, 
estas/os investigadoras/es se relacionan cotidianamente con los mundos de vida de las/os 
jóvenes, desde su rol de docentes y tutoras/es. Además de este desplazamiento generacional, las 
miradas de quienes investigan están inevitablemente preñadas de prejuicios que podrían expresar, 
a decir de Gloria Bonder (1999, citada por Alpízar y Bernal, 2003: 106): “(…) también los miedos, la 
envidia, el voyeurismo, la idealización y la nostalgia de los adultos; quienes se vinculan con este 
estadio de edad como algo, simultáneamente, extraño y familiar. Sin duda, ese vínculo también 
juega a la hora de definir sus rasgos y sobre todo interpretarlos”. 
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Por lo tanto, haciendo eco a la posibilidad inventiva que propone Bourdieu (2000), una 
forma de controlar los prejuicios de las/os outsiders sería incluir la participación de insiders 
(jóvenes universitarias/os, legos en el quehacer investigativo) en el tratamiento y análisis de la 
información; lo que además podría ampliar y actualizar los referentes de sentido para ver la 
realidad de este grupo social e incluir su propia voz. 

Sin embargo, tampoco se puede ser ingenuo y excluir la capacidad observadora y creativa 
del/la outsider, capacidad construida en el campo, en la transferencia de saberes y en el oficio 
mismo de la investigación. La discusión sobre la capacidad de las/os científicas/os sociales para 
comprender y explicar la realidad no es nueva; Kersen (2016) ejemplifica esta lucha con el 
concepto el extranjero de George Simmel, el cual puede generar mejores interpretaciones sobre 
otros grupos gracias a su capacidad de extrañamiento. Asimismo, Beals et al. (2020: 2) plantean si 
“¿Podemos ser parte de la historia del ‘otro’, un insider, cuando estamos dentro del mundo 
académico y, como tal, somos parte de otra historia?” (traducción propia). 

Por lo tanto, se vuelve necesario implementar una estrategia de triangulación cualitativa 
que articule ambas miradas y las compare para co-construir una narrativa que dé cuenta de la 
objetividad del análisis. Se opta, entonces, por una quinta dimensión: 

D5. Congruencia entre las miradas outsider e insider.  

 

4. Metodología 

A través de una metodología cualitativa se exploraron las percepciones de estudiantes 
universitarias/os de México sobre su relación con las TIC para lograr calidad de vida. Además, se 
eligió la técnica GD-AO para el registro de la imagen, y no solo del audio, para facilitar la 
moderación del discurso, puesto que, gracias a la imagen, el rol del moderador permite confirmar 
la manera en que se construía el discurso y el nivel de atención de los participantes y, si los fines 
de la investigación fueran el análisis del lenguaje no verbal y/o kinésico, el registro audiovisual 
también sería una alternativa viable. No obstante, no era el propósito de esta pesquisa. 

 

4.1. Estrategia y aplicación 

Se realizaron 12 GD-AO, en el período de octubre a diciembre de 2020, donde participaron 
66 estudiantes (entre cuatro y siete sujetos por grupo) de cuatro áreas de formación (Cuadro 1), de 
seis universidades públicas de México y de cinco zonas geográficas: 

1. Universidad Autónoma de Baja California (UABC), Noroeste 

2. Universidad Autónoma de Nuevo León (UANL), Noreste 

3. Universidad Autónoma de Aguascalientes (UAA), Centro 

4. Universidad de Colima (UCOL), Occidente 

5. Universidad Juárez Autónoma de Tabasco (UJAT), Oriente 

6. Universidad Nacional Autónoma de Chiapas (UNACH), Sur 

Para el reclutamiento de estudiantes se contó con el apoyo de investigadoras de cada una 
de las universidades participantes en la Red Caleidoscopio en investigación sobre cultura digital y 
desarrollo humano. Los criterios que se cumplieron fueron: ser estudiantes de pregrado de las 
universidades de la red; inscritos en el semestre agosto 2020-enero 2021 en cualquier carrera de 
las áreas de formación de la Tabla 1; y haber nacido o haber vivido al menos desde cinco años 
antes en la ciudad donde se ubica la universidad correspondiente. 
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Tabla 1. Configuración de los grupos de discusión audiovisuales online 

 

Fuente: elaboración propia 

La validación del instrumento se realizó a través de una Prueba Delphi y consistió en 
integrar un panel con nueve expertos (nacionales e internacionales) sobre al menos uno de los tres 
campos de interés para el estudio Jóvenes Universitarios, Calidad de Vida y Tecnologías de la 
Información y la Comunicación (JU, CdV y TIC). El proceso implicó dos fases, la primera se realizó 
del 11 al 31 de agosto de 2020, y consistió en enviar al panel el instrumento con instrucciones e 
información contextual sobre el proyecto (descripción de los campos semánticos de estudio y su 
correspondencia con los detonadores). Las respuestas recibidas se analizaron (cualitativa y 
cuantitativamente) para identificar consensos, oportunidades de mejora y recomendaciones, y en 
función de ello se ajustaron los detonadores. La segunda fase se llevó a cabo del 1 al 9 de octubre 
de 2020, e implicó validar la versión ajustada de la guía de detonadores; para lo cual se les envió, 
además, los resultados del análisis de la primera vuelta. La retroalimentación recibida sustentó el 
instrumento y no hubo necesidad de una tercera vuelta. 

La plataforma que se utilizó fue Google Meet. Se optó por ella después de compararla con 
Zoom y Microsoft Teams en aspectos de garantía de privacidad, estabilidad, gratuidad del servicio 
y familiaridad de uso en los estudiantes participantes. Se encontró que Meet cumple con los cuatro 
aspectos y que particularmente garantiza seguridad en el cifrado de los datos, ya que éste forma 
parte del protocolo del transporte de los mismos en tiempo real. 

Para dar cumplimiento del diseño técnico de los Grupos de Discusión Audiovisuales Online 
se contó con una misma moderadora para los 12 grupos que formaba parte del equipo de los tres 
investigadores responsables del trabajo de campo; así como también se mantuvo conectada o 
conectado, según fuera el caso, uno de los otros dos investigadores para resolver situaciones 
técnicas que pudieran presentarse, como problemas de conexión del internet de algunos de los 
participantes y comunicarse vía telefónica con ellos, o para comunicarse con la moderadora, sin 
intervenir en el diálogo del grupo y por otra plataforma digital, y sugerir, si fuera necesario, en 
promover la participación equitativa de los estudiantes en el diálogo.  

 

4.2.  Sistematización y análisis de la información 

Primero se realizó una transcripción natural de todos los grupos, ya que, a diferencia de la 
literal que rescata los modos de habla, en esta interesa el contenido y no la fidelidad exacta de la 
forma. Con esta transcripción se mantuvieron las palabras y frases significativas, y se eliminaron 
expresiones irrelevantes como mmm…, eh…, no pos…, entre otras. Con la transcripción natural se 
logró un texto claro y consistente que se integró en una base global reservada como respaldo; de 
ésta se derivaron microbases por detonador que constituyeron 12 corpus de trabajo.  

Cada microbase integró siete campos; los primeros tres contenían información referencial 
(grupo, participante, detonador), el cuarto era la información a analizar (transcripción de la 
participación por estudiante, cada intervención constituía un párrafo); y los últimos tres campos 
estaban destinados a la codificación (palabras fuerza, frases textuales y frases por paráfrasis). 

Enseguida se realizaron dos tipos de análisis. El primero fue un análisis de frecuencias 
(cuantitativo) que ayudó a valorar la riqueza de los datos, mediante dos procedimientos 
específicos: a) para medir la participación en los grupos se contabilizaron manualmente las 
intervenciones orales de cada participante en cada detonador (D1); b) para medir la extensión del 
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discurso transcrito y la densidad de vocabulario (D2) se utilizó Voyant (Sinclair y Rockwell, 2012); 
para el primer paso el software sumó todas las palabras en cada corpus y para el segundo dividió 
el número de palabras únicas entre el número de palabras totales. 

El segundo paso consistió en un análisis de contenido (cualitativo) que se trabajó por 
duplas de codificación: investigadoras/es (outsiders)-estudiantes (insiders) (Tabla 2), y su propósito 
principal fue identificar los consensos (D5) y la consistencia en los discursos sobre los temas de 
interés (D3 y D4). Este ejercicio, permitió: a) controlar la mirada adultocéntrica del equipo de 
investigación; b) obtener el punto de vista de las/os insiders; c) que cada detonador fuera 
trabajado por al menos dos analistas; y, d) que cada campo semántico contase con la mirada de 
todos los/as analistas.  

Tabla 2. Duplas de analistas por detonador 
 

 

Fuente: elaboración propia 

 
En esta etapa, la frase constituyó la unidad de análisis. Se entiende que una frase es una 

unidad lingüística con sujeto y predicado (implícitos o explícitos), pero también se considera una 
frase al conjunto de palabras que construyen una idea coherente, aunque no tengan sujeto y 
predicado. Estas frases encontraron significado en el contexto del discurso; por ejemplo, un 
participante mencionó: Platicaría mucho más con mis vecinos, refiriéndose a qué haría sin las TIC, 
y otro dijo: Facilitan las cosas, al referirse, también, a las TIC.  

Las/os analistas fueron capacitadas/os sobre los objetivos y marcos del proyecto, sobre 
cómo trabajar la base, y sobre el tipo de información que se esperaba en cada campo. Sin 
embargo, no se brindó una guía de codificación específica (como suele hacerse en el análisis de 
contenido clásico, por ejemplo) porque lo esperado era que las diferentes miradas, sobre todo las 
de las/os insiders, identificaran sin prejuicios, y desde sus propios referentes de sentido, los 
aspectos relevantes para las/os JU.  

Cada analista trabajó de forma independiente la microbase con el corpus correspondiente. 
Primero, identificó las palabras fuerza que eran significativas para el detonador; enseguida, las 
frases textuales que respondieron de forma concreta al detonador; y finalmente, las frases por 
paráfrasis que eran relevantes, pero que no se expresaron con claridad y, por lo tanto, el analista 
las infirió y generó frases concretas (Tabla 3). Cabe mencionar que en el proceso también se 
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identificó información que no correspondía a los detonadores, pero que para las/os participantes 
resultó relevante y que responde al D4.  

Posteriormente se unieron los análisis de las duplas y se cotejó la coincidencia entre las 
miradas de outsiders e insiders, generando un único discurso para ser analizado según categorías 
de análisis (D5). La coincidencia entre ambas codificaciones se valoró a partir de las frases 
textuales porque, a diferencia de las paráfrasis, constituyen unidades inequívocas (corresponden a 
qué se dijo y cómo se dijo).  

 
Tabla 3. Análisis de contenido por frases  

 

Fuente: elaboración propia. *La clave se conforma por el número de grupo otorgado en orden de realización, 
seguido por el sexo de las/os participantes (Hombre o Mujer), las siglas de la universidad y la inicial del área 

de conocimiento (Sociales y Humanidades, S; Ingenierías, I; Ciencias, C; y Artes, A). 

5. Resultados 

D1. Cantidad de participación en cada detonador. La Tabla 4 ilustra que la participación global de 
las/os JU fue satisfactoria (87.8%), aunque la participación promedio de los estudiantes varones 
fue más alta (90.2%) que el promedio de las mujeres (85.3%). Cabe destacar que el grupo donde 
se registró mayor ausencia de participación en alguno de los detonadores fue el de los estudiantes 
de Ciencias de la UJAT (42%) y en dos grupos se logró el 100% de la participación en los 
detonadores que se les formularon: las mujeres de ingeniería de la UCOL y los hombres de artes de 
la UAA. 
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Tabla 4. Participación de los grupos de discusión por porcentajes 
 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

D2. Recuento de palabras por detonador. Se encuentra suficiente fortaleza cuantitativa de la 
información generada en los grupos para responder a todos los detonadores (Tabla 5). El promedio 
global es de 5846.7 palabras, aunque hay diferencias importantes entre el detonar con mayor 
cantidad de palabras (10172), que es el que busca conocer las percepciones sobre la vida 
universitaria de estas/os jóvenes, y el que obtiene menor cantidad de palabras (2188), que es el 
que explora qué hacen para vivir bien. No obstante, estas diferencias, no se puede asumir que la 
causa esté relacionada con la importancia del tema para las/os JU o su dominio del mismo, ya que 
no todos los detonadores se plantearon a todos los grupos y, por lo tanto, la oportunidad de 
expresar opiniones al respecto fue variable (el detonador 8, se formuló solo a tres grupos, el 11 a 
siete, el 7, 10 y 12 a ocho, el 3 a nueve, y el 1, 2, 4, 5, 6 y 9 a todos). Cabe aclarar que formular o 
no los detonadores a los grupos dependió de si la moderadora y asistentes identificaron que el 
tema ya había sido abordado en otros detonadores; es decir, se obtuvo información sobre todos los 
detonadores, esto se explica de manera más precisa en el análisis cualitativo sobre la tercera 
dimensión (D3). 

Respecto a la densidad de vocabulario, que se obtiene al dividir el número de palabras 
únicas entre el número de palabras totales, los datos indican una significativa pobreza de 
vocabulario entre las/os participantes. El índice promedio alcanzado es apenas del 0.208, en un 
rango de 0.282 al 0.166, lo cual significa que hay baja densidad de vocabulario, debido a que se 
considera suficientemente denso cuando el valor se acerca a uno (Gutiérrez, 2019). Estos 
resultados coinciden con los obtenidos por Madrigal y Vargas (2016) quienes encontraron en los 
textos escritos de los universitarios una evidente pobreza de vocabulario, lo cual contrasta con lo 
esperado en personas que alcanzan un nivel superior de estudios. La poca variedad léxica podría 
vincularse también con los hallazgos de Ávila (1988, citado por Madrigal y Vargas, 2016) que 
refieren: “quienes tienen acceso a educación universitaria comparten y utilizan recursos 
lingüísticos similares debido al constante intercambio de ideas, el cual no tiende a tomar lugar de 
forma tan evidente en otros niveles sociales” (s.p.), es decir, hay una jerga compartida y por lo 
tanto hay poca diversidad. 
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Tabla 5. Recuento de palabras y densidad del vocabulario por detonador 
 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

D3. Datos relacionados con el tema. Los resultados permitieron construir dos narrativas 
consistentes con el objetivo específico del proyecto: Conocer las percepciones que tienen las/os 
estudiantes universitarios sobre los aspectos vinculados a su calidad de vida para identificar el 
peso de las TIC en su desarrollo. No es propósito de este artículo dar cuenta de la hermenéutica de 
estas narrativas, pero sí confirmar que se logró una consistencia (cantidad y calidad) suficiente 
para construir las narrativas de calidad de vida de las/os JU (Tabla 6). 

 

Tabla 6. Narrativa de calidad de vida de las y los jóvenes universitarios 
 

 
Fuente: elaboración propia. 
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De igual manera se obtuvo la consistencia para construir las narrativas de las TIC para la 
calidad de vida de las/os JU (Tabla 7). 

 

Tabla 7. Narrativa de las TIC para la calidad de vida de las y los jóvenes universitarios 
 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

D4. Datos no relacionados con el tema. Se identificaron dos temas emergentes (Tabla 8) en los 
discursos que, a reserva de analizarlos a mayor profundidad en otro momento, dejan ver las 
preocupaciones mundialmente compartidas por la crisis de la pandemia del COVID-19 (CEPAL y 
UNESCO, 2020 y Marinoni et al., 2020), y, por otra parte, se manifiestan los intereses específicos 
del grupo de población. Como estudiantes universitarias/os identifican riesgos y carencias en los 
usos de las TIC que vinculan con el imperativo de una educación en estas tecnologías. Esta 
necesidad de educación para la seguridad digital coincide con la línea de trabajo de Torres-
Hernández et al. (2019), quienes identificaron la necesidad de acciones educativas en 
ciberseguridad y en competencias digitales en universitarios vinculada a reducir la incertidumbre 
ante los riesgos en internet y, a fortalecer su ciudadanía digital.  

 

Tabla 8. Temas no relacionados con el tema de estudio 
 

 
Fuente: elaboración propia 

 

D5. Congruencia entre la mirada outsider e insider. Los resultados arrojaron una coincidencia del 
80% en promedio (Tabla 9). Una explicación factible de esta alta coincidencia es el argumento de 
Ávila (1988, citado por Madrigal y Vargas, 2016) sobre la circulación de referentes comunes en el 
entorno universitario que ya se ha mencionado, explicación que puede extenderse a las/os 
profesoras/es-investigadoras/es. Además, es importante notar que dos de los campos semánticos 
tienen una amplia relación con ese entorno: JU y TIC, y que ambos detonadores se vincularon a la 
vida universitaria. Por su parte, las no coincidencias se relacionan a las formas particulares de 
las/os insider de ver la realidad, así como a sus subjetividades. Sin embargo, con los datos 
obtenidos hasta ahora sólo se puede afirmar que existe coincidencia y que faltan más estudios 
para explicar por qué se presentan tales coincidencias o diferencias; en qué aspectos específicos 
se presentan y en quiénes. 
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Tabla 9. Ejemplo de integración de frases textuales del detonador 1   

 
Fuente: elaboración propia 

6. Conclusiones 

Dada la riqueza de los datos (D1, D2, D3, D4) obtenidos, se confirma que la modalidad 
audiovisual online de los grupos de discusión es eficiente para utilizarse en estudiantes de 
universidades mexicanas. Los resultados mostraron que estos jóvenes cuentan con suficientes 
habilidades digitales para operar plataformas para videoconferencias online, derivado de la 
creciente penetración de las TIC en el mundo y la consecuente familiaridad de su uso (Abreu et al., 
2009); así como de la participación del propio entorno universitario que brinda acceso y habilita en 
el uso de las TIC, a través de la exposición cotidiana a la cultura digital que ahí circula. Sin 
embargo, no se puede generalizar su éxito en otros grupos de población, aun tratándose de 
jóvenes, por lo que se recomienda, antes de utilizar la modalidad AO, explorar las brechas digitales 
y comunicativas que puedan interferir en la construcción discursiva.  

Por ende, se sugiere: 

● Realizar previamente protocolos de participación para las instancias que intervendrán en 
los grupos y atender las reglas de etiqueta en el ciberespacio o netiquette (Henríquez, 
2002).  
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● Validar los detonadores antes de iniciar. Esto coincide con Poleo (2011) quien sugiere que, 
para asegurar la calidad de las discusiones en línea, se debe cuidar la naturaleza de los 
contenidos. 

● Asegurar la capacidad instalada del equipo que aplicará y analizará los GD; se requiere 
experiencia en el rol que se realizará y brindar capacitaciones específicas (Abrams et al., 
2014). 

● Crear una ficha para preseleccionar a los participantes con información sobre sus 
condiciones particulares, como las habilidades digitales, el equipamiento tecnológico y del 
entorno físico adecuado para la concentración. 

● Integrar al GD no más de dos asistentes observadores para auxiliar en los aspectos 
técnicos y hacer anotaciones durante las sesiones. Opera una perspectiva etnográfica 
(Rogel-Salazar, 2018) donde ellos identifican quién no ha hablado, qué tópico necesita 
retomarse, pero no intervienen en la discusión y mantienen contacto directo con quien 
modera para hacerle sugerencias (Mello y Ribeiro 2018). 

● Cumplir con las reglas de ética y elaborar un consentimiento informando, haciéndoles 
saber a las/os participantes el tipo de investigación que se realiza, qué se espera de 
ellos/as, cómo se usarán los resultados y sus datos personales, puesto que la aceptación 
de participar se funde en la comprensión de los riesgos y beneficios posibles (Henríquez, 
2002, Reisner et al., 2017) y para evitar el riesgo de rastrear IP de participantes (Abrams et 
al., 2014). 

Si bien fue un reto garantizar el diálogo entre los sujetos de investigación, por la naturaleza 
de la plataforma digital que había sido empleada por ellos con fines de aprendizaje, mas no para 
producir un discurso colectivo con fines de investigación social, cabe decir que, la labor en equipo 
de los investigadores y su experiencia previa en la moderación y producción de GD-FF, también 
coadyuvó en la obtención de una base de datos robusta, sólida y válida, ya que refleja que la 
participación fue mayormente homogénea en cada grupo y, aunque se produjeron discursos de 
diferentes regiones del país, se veló por construir campos semánticos y contar con detonadores 
acordes al grupo etario, situación que facilitó la participación del insider en el análisis. 

Cabe mencionar que los resultados derivados del uso de los GD-AO serán presentados en 
un trabajo paralelo. No obstante, se puede adelantar que esta metodología permitió responder a 
dos narrativas relevantes en el estudio de jóvenes, TIC y desarrollo humano.  Por un lado, la 
narrativa sobre ¿Quiénes son los jóvenes universitarios? ¿Dónde están? ¿A qué aspiran? ¿Qué les 
motiva a alcanzar sus fines? ¿Qué logran? ¿Qué hacen para lograrlo? ¿Qué necesitan, les ayuda o 
les limita para lograrlo? y ¿Qué pasa cuando no lo logran? Por el otro, la narrativa sobre: ¿Qué 
tecnologías usan y cómo las usan? ¿Qué significan para ellos? ¿Cómo las valoran? ¿Cómo les 
ayudan a lograr lo que consideran valioso? y ¿Qué visión de mundo creen que éstas promueven?  

Atendiendo la vigilancia epistemológica sobre la particularidad del objeto de estudio, se 
confirma que es viable el uso de este tipo de técnica de investigación, en su versión audiovisual 
online, en temas que resulten habituales y no conflictivos al grupo de población. Sin embargo, 
tampoco se puede asumir que siempre funcionará con jóvenes universitarias/os. El tema no les 
significó confrontaciones ideológicas o emocionalmente sensibles que llevase a participaciones 
exaltadas que no pudieran controlarse a la distancia o retraimientos fácilmente ocultables al 
apagar la cámara, silenciar el micrófono o desconectarse de la sesión.  

En suma, la construcción conjunta de acciones intelectuales para robustecer la coherencia 
de la propuesta metodológica y elegir una estrategia de análisis particular, configuró una 
comunidad interpretativa especial para investigar la realidad social del insider, quien se conoce y 
se reconoció a sí mismo como sujeto y objeto de estudio; así mismo, facilitó la labor del/la 
outsider en la reconstrucción del contexto social y cultural para dar sentido a las narrativas, tanto 
de la calidad de vida de las/os jóvenes universitarios, como de las TIC para la calidad de vida de 
dichos sujetos. 

Esta metodología horizontal y dialógica, como la llama Kaltmeier (2020), compartida entre 
insider y outsider, resultó en una performatividad acertada al momento de articular las narrativas 
descritas, puesto que los encuadres de interpretación, por parte de las/os estudiantes 
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universitarias/os, sentaron los referentes de sentido para asegurar la objetividad en la 
sistematización, la comprensión y la presentación de los datos.    

Además, el trabajo outsider/insider enriqueció la experiencia en la creación del 
conocimiento a partir del dominio de la metodología propuesta, al entretejer lo empírico con lo 
teórico, y al compartir y comparar este ejercicio crítico de análisis, desde la aplicación de una 
autorreflexividad por parte de ambas figuras participantes. De esta manera, la reflexividad 
funcionó como una herramienta epistemológica de crítica y autocrítica que ayudó en la dinámica 
propia del proceso de objetividad-subjetividad dentro del proceso de análisis de las narrativas 
consideradas para la investigación, ya que el fomento de la cultura investigativa científica en los 
jóvenes implica corresponsabilidad, orientación, praxis para su perfeccionamiento y, sobre todo, 
vocación. 
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